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Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena on soveltaa sosiaalisten verkostojen analyysiä 
organisaation viestintä- ja informaatiokanavien tutkimiseen. Verkostoanalyysissä 
kiinnostuksen ensisijaisena kohteena ovat toimijoiden väliset suhteet (Johanson et al. 
1995, 5). Menetelmän avulla voidaan tehdä havaintoja sekä yksittäisten toimijoiden 
rooleista verkostoissa että verkostojen rakenteista ja niiden muutoksista (Huhtamäki & 
Parviainen 2013, 245). Verkostoanalyysin suosio on kasvanut Suomessa 1990-luvulta 
alkaen. Verkostoanalyysiä on käytetty niin sosiaalipsykologiassa ja sosiologiassa kuin 
poliittisten päätösten ja kansainvälisten suhteiden dynamiikan keskinäisriippuvuuksien 
analyysissä. (Johanson et al. 1995, 1.) Viestinnässä verkostoanalyysi on ollut vähemmän 
käytetty menetelmä, mutta sitä on viime vuosina käyttänyt muun muassa Parviainen 
(2009, 2013). 
Verkoista on tullut yleinen termi myös arkikielessä. Voidaan puhua muun muassa 
verkostojohtamisesta, matriisiorganisaatioista ja hajautetuista toimeenpanomalleista. 
Verkostoista on tullut jopa metafora organisaatioiden ymmärtämiselle (Borgatti & 
Molina 2003, 337). Kirjallisuudessa verkostoista puhuttaessa tehdään yleensä selkeä ero 
organisaatioiden välisten verkostojen ja organisaation sisäisten verkostojen välille 
(Johanson et al. 1995, 13). Keskityn tutkielmassani organisaation sisäisiin verkostoihin. 
Organisaation sisäisten verkostojen analyysin lähtökohtana on havainto siitä, että 
jokainen formaali organisaatio pitää sisällään myös informaalisen, sosiaalisen 
organisaation. Virallinen verkosto on auktoriteettia kuvaava organisaatiokaavio, ja 
epävirallinen verkosto on nouseva (emergent) rakenne, joka syntyy päivittäisissä 
toimissa (Monge & Contractor 2003, 10). 
Analyysit ovat vahvistaneet, että formaali organisaatio ja sosiaalinen organisaatio 
eroavat rakenteensa perusteella usein suuresti toisistaan (Johanson et al. 1995, 14). 
Sosiaalinen rakenne voi olla resurssi, jonka avulla organisaation informaationkulkua 
voidaan parantaa (Johanson et al. 1995, 13) 
Verkostoituminen (networking) on noussut viime vuosina muotisanaksi ja ihmisiä 
kehotetaan verkostoitumaan niin organisaation sisällä kuin organisaation ulkopuolisten 
toimijoiden kanssa. Henkilö, jolla on paljon kontakteja, on verkostossa keskeisessä 




sosiaalinen pääoma, jolla tarkoitetaan kontakteilta saatavaa tietoa (Burt 2010, 4). 
Tutkielmassani hypoteesini on kuitenkin päinvastainen. Esitän, että keskeisessä 
asemassa oleva toimija ei saa pelkästään asemastaan etua vaan yhteydet voivat myös 
aiheuttaa kuormitusta (Wasserman et al. 1994, 174). Keskeisessä asemassa olevien 
toimijoiden kautta virtaa suuri määrä informaatiota, joten tutkielmani tarkoituksena on 
selvittää, kokevatko keskeiset toimijat tämän myös kuormittavaksi. Aihetta on aiemmin 
tutkittu muun muassa opettajien (Ray 1991) ja sosiaalityöntekijöiden osalta (Albrecht et 
al. 1982). Rayn (1991) tutkimuksen mukaan peruskouluopettajat, jotka kuuluivat 
useisiin viestintäverkostoihin, olivat alttiimpia loppuun palamiselle kuin opettajat, jotka 
kuuluivat vain muutamiin viestintäverkostoihin.  
Tutkielmani alkaa lyhyellä katsauksella viestintäverkostoihin ja niiden muodostumisen 
taustalla oleviin teorioihin. Kolmannessa luvussa käyn läpi tutkimuksen lähtökohdat, 
verkostojen avainkäsitteet, stressin ja kuormituksen käsitteet sekä tutkimuskysymykset. 
Neljännessä luvussa avaan tutkimuksessa käytettyä menetelmää: verkostoanalyysi ja 
työn kuormittavuuden mittaaminen. Viidennessä luvussa analysoin keräämääni 
kvantitatiivista dataa verkostoanalyyttisillä ja tilastollisilla menetelmillä. Viimeisessä 
luvussa vedän johtopäätökset, pohdin tutkimuksen onnistumista ja mahdollisia 
jatkotutkimuksia. Tutkielman tekemisessä on käytetty paljon taulukkoja ja matriiseja, 
jotka löytyvät kaikki liitteistä B ja C. 
1.1 Tutkimuskysymykset 
 
Tutkin organisaation sisäisiä viestintäverkostoja ja verkostoaseman ja työn 
kuormittavuuden välistä yhteyttä. Pyrin kvantitatiivisesti käsittelemään tiedonkulun 
verkostoja kolmen eri viestintäverkoston osalta: työhön liittyvien asioiden verkosto, 
epävirallisten asioiden verkosto sekä uuden tiedon verkosto. 
Lähden selvittämään kohdeorganisaation viestintäverkostojen rakennetta seuraavan 
tutkimuskysymysten avulla: 
1. Minkälainen on viestintäverkostojen rakenne? 
Toiseksi esitän, että keskeiset toimijat, eli keskeisessä asemassa viestintäverkostossa 
olevat toimijat, kokevat enemmän työhön liittyvää kuormitusta kuin ei-avainasemassa 





2. Ketkä ovat keskeisiä toimijoita eri verkostoissa? 
3. Ketkä ovat keskeisiä toimijoita kaikissa verkostoissa? 
Lopuksi selvitän avaintoimijoiden ja työn kuormittavuuden välistä yhteyttä, joten 
tutkimushypoteesini on: 
4. Kokevatko keskeiset toimijat enemmän kuormitusta kuin ei-keskeiset toimijat? 
Tutkimushypoteesi perustuu teoriaan ja aiempaan tutkimukseen. Keskeisestä asemasta 
voidaan päätellä toimijan suosituimmuutta, mutta siitä voidaan myös päätellä 
yhteyksien aiheuttamaa toimijan kuormitusta (Wasserman et al 1994, 174). 
Keskeiset toimijat käsittelevät ja saavat paljon tietoa, joten he ovat informaatiotulvassa, 
joka voi aiheuttaa kuormitusta (Ray 1991, 98). Albrecht et al. (1982) ovat todenneet 
informaatiotulvan, jonka keskeisessä asemassa oleva toimija käsittelee, korreloivan 
loppuun palamisen kanssa. Tutkielmani mukailee Rayn (1991) tutkimusta, jossa 
selvitettiin verkostoaseman, työstressin ja loppuun palamisen yhteyttä. Ray totesi, että 
toimijat, jotka ovat keskeisessä asemassa kolmessa edellä mainitussa uuden tiedon, 
työhön liittyvien asioiden ja epävirallisten asioiden verkostossa, olivat alttiimpia 
loppuun palamiselle, vaikka eivät kokeneet merkittävästi enempää stressiä kuin ei-
keskeisessä asemassa olevat toimijat. Selvitän, kokevatko kohdeorganisaation keskeiset 
toimijat enemmän kuormitusta kuin ei-keskeiset toimijat. Käyn menetelmää tarkemmin 
läpi neljännessä luvussa. 
2. Teoria 
 
Tutkimuksen teoria koostuu kahdesta osasta: verkostot ja sosiaalisen tuen teoria. 
Verkostojen tutkimus eroaa muista perinteisistä sosiaalitieteiden alueista, joissa yleensä 
tutkimuksen kohteena ovat toimijoiden kuten ihmisten, ryhmien ja organisaatioiden 
ominaisuudet (attributes). Verkostoanalyysi taas tutkii toimijoiden välisiä suhteita 
(relations). Toimijoiden välisissä suhteissa keskeisiä ominaisuuksia ovat muun muassa 
suhteiden vahvuus, symmetria ja vastavuoroisuus. (Monge & Contractor 2001, 1). 
Esimerkkejä suhdetiedosta ovat esimerkiksi kuka kysyy keneltä neuvoa, kuka antaa 
kenelle tietoa ja kuka kommunikoi kenen kanssa. Näitä ei voida selvittää pelkästään 




Keskeisenä lähtökohtana tutkielmassani käytän Mongen ja Contractorin (2001, 2003) 
näkemyksiä emergenteistä viestintäverkoista: verkoston muodostavat ihmiset, ja suhteet 
rakentuvat tiedon saamisesta sekä kanssakäymissuhteista. Emergentit verkostot koostu-
vat viestintäyhteyksistä, jotka ovat hetkellisiä ja joita on helppo rakentaa, ylläpitää, ha-
jottaa ja muodostaa uudelleen (Monge & Contractor 2003). 
 
Käyn tässä kappaleessa lyhyesti ensin läpi viestintäverkostojen määritelmiä virallista ja 
epävirallisista verkostoista sekä emergenteistä viestintäverkostoista, jotka muodostavat 
teoreettisen lähtökohdan omalle tutkielmalleni. Esittelen lyhyesti emergenttien viestin-
täverkostojen taustalla olevat metateoreettiset strukturalistiset lähtökohdat ja tämän jäl-
keen teen katsauksen eri teorioihin, joilla voidaan selittää viestintäverkostot muodostu-
mista teoreettisella tasolla. Lopuksi paneudun sosiaalisen tuen teoriaan, joka on oman 
tutkielmani kannalta relevantti verkostojen muodostumisteoria.  
 
2.1 Viestintäverkostot – epävirallinen, virallinen ja emergentti 
 
Viestintäverkostoilla tarkoitetaan mitä tahansa rakennelmia, jotka mahdollistavat 
viestien kulkemisen viestijöiden välillä ajassa ja paikassa. Viesti on syytä ymmärtää 
tässä yhteydessä laajimmassa mahdollisessa merkityksessä, eli kyseessä voi olla tietoa, 
symboleita, kuvia tai dataa, joka liikkuu verkoston toimijoiden välillä (Monge & 
Contractor 2003, 3). 
Viestinnän tutkimuksessa on pitkään tehty selkeä erottelu sekä empiirisellä että teoreet-
tisella tasolla epävirallisten ja virallisten viestintäverkostojen välillä (Monge & Contrac-
tor 2003, 8). Virallinen verkosto tarkoittaa lähinnä organisaation hierarkiaa ja rakennetta 
kun taas epäviralliseen kuuluu muu vuorovaikutus.  
 
Virallisella viestinnällä viitataan organisaation virallisesti määrittelemiin viesteihin. Se 
noudattaa organisaation virallista rakennetta. Virallista organisaatiota kuvataan organi-
saatiokaaviolla, jossa on mainittu viralliset työroolit ja vastuu- sekä viestintälinjat. Or-
ganisaation virallinen viestintärakenne on määritelty systemaattisesti ja sen tarkoitukse-
na on viestien vaihtaminen tiettyjen, ennalta määriteltyjen suhteiden välillä. (Hartley & 
Bruckmann 2002, 125.) Virallisen viestinnän piiriin kuuluu muun muassa työn organi-





Weberiläisen organisaatiokäsityksen mukaan virallisten verkostojen oletettiin 
määrittävän myös viestinnän kulkua organisaatiossa hierarkian mukaan: käskyt kulkevat 
ylhäältä alaspäin ja tieto alhaalta ylöspäin. Weberin (1947) mukaan universaali 
organisaatiorakenne on byrokratia. Kolme keskeistä teoreettista mekanismia 
muodostavat byrokratian: rationalisointi (rationalization), erilaistuminen 
(differentiation) ja yhdistyminen (integration). Byrokraattinen malli on saanut kritiikkiä 
erityisesti siitä, että se tarjoaa vähän mahdollisuuksia rajojen väliselle viestinnälle ja 
epävirallisten viestintäverkostojen muodostumiselle (Monge & Contractor 2001, 6). 
Kuitenkin jo 1950-luvulla huomattiin, ettei näkemys ole riittävä selittämään viestintää 
organisaation sisällä. Monge ja Contractor (2001, 5) viittaavat aiempaan tutkimukseen, 
jossa Davis (1953) kehitti analyysimenetelmää, jolla voidaan seurata huhujen tai muun 
tiedon liikkumista henkilöltä toiselle organisaation sisällä. Viestinnän tutkimuksessa 
osoitettiin 1980- ja 1990-luvuilla, että organisaatiosta löytyy sekä virallisia että 
epävirallisia viestintäverkostoja. Tutkijat selvittivät muun muassa keneltä esimiehet 
kysyvät neuvoa ongelmatilanteissa ja kenelle työntekijät puhuvat uusista ideoista. 
Formaalin organisaation tarkastelun on todettu olevan riittämätön ja monet tutkijat 
ovatkin väittäneet, että epävirallisten rakenteiden tarkastelulla voidaan paremmin 
selittää organisaatioiden toimintaa. (mts. 5.) 
Epävirallinen viestintä taas ei ole yleensä suunniteltua eikä se perustu viralliseen 
organisaatiorakenteeseen, vaan sen kanssa samanaikaisesti olemassa olevaan henkilö-
kohtaisten tai poliittisten suhteiden verkostoon (Hartley & Bruckmann 2002, 125). Epä-
virallinen viestintä voi sisältää juoruilua työpaikan käytävillä, kahvipöytäkeskusteluja ja 
muita ei-suoranaisesti itse työhön liittyviä tilanteita. Epävirallinen viestintä on myös 
nähty itse työhön liittymättömänä tai jopa sitä haittaavana prosessina. Epävirallinen 
viestintä voidaan nähdä ainoastaan huhuina ja spekulaationa, mutta työntekijät saattavat 
saada epävirallisia verkostoja pitkin myös paikkansapitävää tietoa (mts. 125). Näkemys 
epävirallisen viestinnän huonommuudesta on ollut nähtävissä myös tutkimuksessa. 
Esimerkiksi juoruilu on laiminlyöty tutkimuskohteena (Wilson & Kniffin 2010, 151). 
Nykyään juoruilu voidaan myös nähdä positiivisessa valossa ja aihetta on tutkittu niin 





Vaikka epävirallisen viestinnän tutkimus on noussut marginaalista, on samaan aikaan 
syytä muistaa, että ensinnäkin rajat virallisen ja epävirallisen viestinnän välillä 
hämärtyvät ja toiseksi epävirallista ja virallista viestintää ei voida koskaan täysin erottaa 
toisistaan. Virallisten ja epävirallisten rakenteiden vaikutusta toisiinsa ei voi sulkea pois 
(Flap, Bulder & Völker 1998, 114). Virallisen ja epävirallisen rajojen määrittelyä 
hankaloittaa viestinnän toistuvuus, viestintätilanne sekä väline. Harvoin näkevien 
kollegoiden välinen keskustelu voi olla virallisempaa kuin päivittäin keskustelevan 
esimiehen ja alaisen. Samojen henkilöiden välinen viestintä voi olla virallista 
hallituksen kokouksessa mutta täysin epävirallista yrityksen kuntosalilla. Sähköpostit 
ovat myös aina kasvotusten tapahtuvaa viestintää virallisempaa (Kraut et al. 2002, 6). 
 
Monge ja Contractor (2001, 4) puhuvat myös emergenteistä verkostoista, joilla 
tarkoitetaan, että organisaatioissa on todettu olevan virallisen verkoston lisäksi 
luonnollisesti muodostuvia epävirallisia verkostoja. Emergentit viestintäverkostot ovat 
hetkellisiä ja niitä on helppo rakentaa, ylläpitää, hajottaa ja muodostaa uudelleen. 
Virallisen ja epävirallisen viestinnän rajoja hämärtää etenkin muutos 
johtamisfilosofiassa ja organisaatiorakenteissa (Monge & Contractor 2001, 6). Tätä 
näkemystä voidaan täydentää Juholinin (2008, 62) työyhteisöviestinnän uudella 
mallilla, jonka mukaan viestintä tapahtuu siellä, missä ihmiset ovat ja työskentelevät ja 
missä he itse tuottavat ja vaihtavat tietoa ja kokemuksia.  
 
Kuten edellä olen esittänyt, ei epävirallista ja virallista viestintää voida erottaa täysin 
toisistaan. Lisäksi emergentit ja epäviralliset verkostot ovat osittain päällekkäisiä käsit-
teitä, mutta eivät kuitenkaan synonyymeja. Täten käytän tutkielmassani selkeyden 
vuoksi Mongen ja Contractorin teorioihin pohjautuvaa termiä emergentti verkosto, sillä 
tässä tutkimuksessa verkoston muodostavat ihmiset, ja suhteet rakentuvat tiedon saami-
sesta sekä kanssakäymissuhteista. Tarkasteltavia viestintäverkostoja voivat olla muun 
muassa työn muutosten tiedon verkosto, ongelmanratkaisun verkosto, uuden tiedon ver-
kosto ja vapaa-ajan verkosto (esim. Parviainen 2009). Omassa tutkielmassani tarkaste-
len aiempaan tutkimukseen (Albrecht 1982; Ray 1991) perustuen kolmea viestintäver-
kostoa: työhön liittyvien asioiden verkosto, työhön liittymättömien asioiden verkosto 






2.2 Viestintäverkostojen metateoreettinen tausta – strukturalistinen 
lähestymistapa 
 
Viestintäverkostojen analyysi pohjautuu strukturalistiseen teoriaan (Monge & 
Contractor 2003, 18). Strukturalismilla tarkoitetaan tieteenfilosofista suuntausta, joka 
korostaa rakenteiden tutkimusta ja merkitystä kokonaisuuksien ymmärtämisessä. 
Strukturalistisessa suuntauksessa pyritään usein etsimään tutkittavasta kohteesta 
rakenteellisia muotoja tai malleja tai soveltamaan rakennetta selittäviä muotoja tai 
malleja tutkimuskohteeseen. (Menetelmäpolkuja humanisteille.) Abstraktilla tasolla 
rakenne on kokoelma elementtejä tai osia, ja suhteita, jotka liittävät osat toisiinsa. 
Strukturalistisella analyysilla on pitkät juuret sosiologiassa (Spencer, Durkheim), 
antropologiassa (Radcliff-Brown) sekä kielitieteessä (de Saussure). (Monge & 
Contracor 2003, 18). 
Suurin osa viestinnän ja organisaatioiden strukturalistista teorioista voidaan asettaa 
kolmeen luokkaan, jotka ovat Mongen ja Eisenbergin (1987) mukaan ovat: asemallinen 
(positional), kulttuurinen (cultural) ja suhteellinen (relational) teoria. 
Asemallinen lähestymistapa 
Parviaisen (2009, 15) mukaan asemallisessa lähestymistavassa toimijat asettuvat 
verkostoseman mukaiseen rooliin, joka määrittää arvot ja uskomukset.  
Jokaiseen asemaan kuuluu rooleja, jotka asemassa olevan henkilön on täytettävä. Nämä 
roolit on määritelty formaalissa organisaatiossa ja ovat olemassa riippumatta 
henkilöistä, jotka täyttävät asemat. Asemat nähdään pysyvämpinä kuin yksilöt, ja 
kokonaisuutena asemat ja roolit muodostavat vakaan ja kestävän organisaation. (Monge 
& Eisenberg 1987, 306.) 
Nämä asemat ja roolit määrittävät kuka kommunikoi kenen kanssa ja millainen 
organisaation viestintärakenne on. Näkemystä on pidetty liian yksinkertaisena ja se on 
saanut kritiikkiä erityisesti siitä, ettei yksilön aktiivista roolia organisaation luomisessa 
ja muokkaamisessa oteta huomioon. (mts.) Kritiikistä huolimatta lähestymistapa on 
edelleen voimissaan ja esimerkiksi Roland Burtin (2010) teoria rakenteellisista aukoista 
kuuluu asemalliseen lähestymistapaan. Burtin mukaan (2010, 3) ryhmän sisällä käydään 




mielipiteistä ja viestinnästä tulee homogeenisempää ja ryhmän sisälle syntynyttä 
hiljaista tietoa on vaikeaa siirtää ryhmän ulkopuolelle. Verkostossa, jossa kaikki tuntevat 
toisensa, ei Burtin mukaan synny rakenteellisia aukkoja (structural holes) (mts. 4). 
Rakenteelliset aukot ovat yhteyksien puuttumista sosiaalisessa verkostossa. Toimijat, 
jotka verkostoituvat rakenteellisten aukkojen yli ovat Burtin mukaan etulyöntiasemassa, 
sillä heillä on enemmän sosiaalista pääomaa. Toimijat ovat alttiita monimuotoisille 
mielipiteille, joten heillä on etu valita vaihtoehtoisia toimintatapoja ennen muita ja 
tarjota näitä näkemyksiä muille. Muut ovat riippuvaisia toimijan olemassaolosta ja 
viestinvälityksestä.  
Burtin ajatuksille voidaan myös esittää vastakkainen lähestymistapa, jonka mukaan 
toimijan asema ei tarjoakaan ainoastaan sosiaalista pääomaa, vaan mielipiteiden 
monimuotoisuus ja tiedon määrä voi myös aiheuttaa kuormitusta. Albrechtin et alin 
(1982, 230) mukaan keskeisessä asemassa olevat toimijat joutuvat käsittelemään 
enemmän tietoa ja täten myös kokevat enemmän kuormitusta.  
Kulttuurinen lähestymistapa 
Kulttuurinen lähestymistapa keskittyy symbolien, merkitysten, tulkintojen ja niiden 
liikkumisen tutkimiseen. Lähestymistapa tarkastelee kuinka viestintä synnyttää ja 
ylläpitää merkityksiä. Kulttuurinen lähestymistapa sai alkunsa kun vanhempien 
paradigmojen, etenkin rakenteellis-funktionalististen, nähtiin tulleen tiensä päähän. 
Suuri osa lähestymistapaan pohjautuvasta organisaatioiden tutkimuksesta perustuu 
Anthony Giddensin (1976) ja Levi-Strauss (1963) ajatuksiin. (Monge & Eisenberg 
1987, 307-308.) 
1980-luvulla kulttuurisesta lähestymistavasta kumpusi semanttisten verkostojen 
analyysi. Semanttiset verkostot tarkastelevat tekstien välille syntyviä verkostoja, joissa 
teoksien ja ideoiden välisiä suhteita tarkastellaan (Monge & Contractor 2001, 7). 
Suhteellinen lähestymistapa 
Oman tutkielmani kannalta keskeiseksi teoreettiseksi kehykseksi nousee suhteellinen 
lähestymistapa. Parviaisen (2009, 15) mukaan ”strukturalistisen suhteellisen 
lähestymistavan mukaan suorat viestintäyhteydet muodostavat emergentin 





Suhteellisen lähestymistavan juuret ovat modernissa systeemiteoriassa (Monge et Cont-
ractor 2003, 19). Systeemiteoreettinen ajattelu pohjautuu luonnontieteelliseen tutkimuk-
seen ja ”yksinkertaisimmillaan se on tapa käsitteellistää luonnossa ja yhteiskunnassa 
olevia systeemejä eli järjestelmiä.” Yhteiskunta ja luonto voidaan nähdä kokonaisuuksi-
na, jotka on mahdollista pilkkoa pienempiin ja pienempiin osiin. Osien välillä olevat 
suhteet ovat myös tärkeitä, eikä pelkästään se, minkälaisista ja kuinka monesta osasta 
järjestelmä koostuu. (Poutanen 2010, 14-15.) 
 
Edellä esittämäni strukturalistiset teoriat jäävät metateoreettiselle tasolle, eivätkä 
suoraan määritä teoreettisia mekanismeja, jotka selittäisivät miten ihmiset, ryhmät ja 
organisaatiot muodostavat, ylläpitävät ja purkavat yhteyksiä (Monge & Contractor 
2001, 7). Käyn seuraavassa luvussa läpi näitä mekanismeja viestintäverkostojen 
muodostumisesta.  
2.3 Viestintäverkostojen muodostuminen 
 
Verkostojen muodostumiselle ei voida esittää yhtä yksiselitteistä kaiken kattavaa 
teoriaa. Monge ja Contractor (mts. 8) esittävät kymmenen teorialuokkaa ja niiden 
teoreettisia mekanismeja selittämään verkostojen syntyä. Verkostojen syntyä voidaan 
selittää muun muassa oman ja ryhmän edun tavoittelulla (self-interest and mutual self-
interest theories), vaihtoteorioilla (exchange theories), tarttuvuusteorioilla (contagion 
theories), kognitiivisilla teorioilla (cognitive theories), homofilian ja läheisyyden 
teorioilla (homophily and proximity theories), kontingenssiteorioilla (contingency 
theories), verkostoevoluution teorioilla (network evolution) sekä sosiaalisen tuen 
teorialla (social support theories). (mts. 8.) 
Viimeksi mainittu nousee oman tutkielmani kannalta keskeiseksi teoreettiseksi 
mekanismiksi. Mongen ja Contractorin (mts. 9) mukaan sosiaalisen tuen teorialla 
voidaan selittää sosiaalisen ja psykologisen stressin puskurointia. Seuraavassa 
kappaleessa paneudun tarkemmin sosiaalisen tuen teoriaan ja sen keskeisiin lähtökohtiin 






2.4 Sosiaalisen tuen teoria 
 
Sosiaalinen tuki voidaan määritellä tukea antaviksi suhteiksi ja näiden suhteiden 
laaduksi (Leavy, 1983, 5). Sosiaalisen tuen teoriat (social support theories) voidaan 
nähdä jo Durkheimin työssä koskien solidaarisuutta ja sosiaalista integraatiota (Monge 
& Contractor 2001). Varsinaisesti tutkimustradition juuret juontavat kuitenkin 1930-
luvun sosiaali-psykiatriseen tutkimukseen. Erityisesti kiinnostuttiin yksilön sosiaalisesta 
verkostosta ja sen merkityksestä henkiselle ja fyysiselle hyvinvoinnille. Sosiaalisten 
suhteiden ja yhteisöllisyyden koettiin olevan yhteydessä hyvinvoinnin eri 
ulottuvuuksiin. Sosiaalisen ympäristön hyvinvointivaikutukset nousivat omaksi 
tutkimustraditiokseen 1970-luvulla, jolloin myös käsitettä sosiaalisesta tuesta alettiin 
käyttää. Sosiaalisen tuen ja terveyden yhteyksiä tarkasteltiin etenkin yksilön suhteiden 
pohjalta ja tätä voidaan kutsua verkostotraditioksi. (Mikkola 2000, 9-10.)  
Sosiaalisen tuen verkostotraditio keskittyi pitkään tarkastelemaan pelkästään kontaktien 
määrää tai vuorovaikutuksen tiheyttä.  Pelkkä laaja verkosto ei kuitenkaan kerro 
riittävästi suhteiden luonteesta, eikä täten ole riittävä määritelmä sosiaaliselle tuelle. 
Näkökulmaa on kritisoitu riittämättömänä näkökulmana, sillä kaikki sosiaaliset suhteet 
eivät edistä hyvinvointia. Osa sosiaalisista suhteista saattaa myös aiheuttaa stressiä 
(Göös 2001, 9). Tämä on myös oman tutkielmani lähtökohta.  
Sosiaalisen tuen hahmottamiseen vaikeuttaa se, että aihetta voidaan tarkastella useasta 
eri näkökulmasta. Ilmiönä sosiaalinen tuki koskettaa useita eri tieteenaloja mm. 
antropologia, sosiologia ja psykologia (Cohen & Syme 1985, 3). Mikkolan (2000, 13) 
mukaan sosiaalisen tuen tutkimustraditio voidaan jaotella kolmeen eri lähestymistapaan: 
sosiaalisten verkostojen näkökulma, havaitun tuen lähestymistapa sekä 
vuorovaikutusnäkökulma. Tässä tutkielmassani lähtökohtanani on sosiaalisen tuen 
verkostollinen sekä vuorovaikutuksellinen näkökulma, joka korostaa viestintä- ja 
vuorovaikutusprosesseja. Havaitun tuen lähestymistapa korostaa yksilön psykologisia 
prosesseja, eikä ole tutkielmani kannalta relevantti lähtökohta. 
Sosiaalisen tuen lähikäsite on supportiivinen viestintä, ja näitä termejä voidaan 
tarkastella lähes synonyymeinä, mutta sosiaalinen tuki on käsitteenä laajempi kun taas 




Sosiaalisten verkostojen voidaan nähdä toimivan puskureina stressille ja henkisen 
hyvinvoinnin kannalta tärkeänä (Berkman & Syme 1979, Cohen & Wills 1985). Lin ja 
Ensel (1989, 382) ovat osoittaneet, että vahvat yhteydet tarjoavat sosiaalisia resursseja, 
jotka auttavat käsittelemään niin psykologista kuin sosiaalistakin stressiä.  
Sosiaalinen tuki ja stressi on liitetty yhteen monissa aiemmissa tutkimuksissa. 
Sosiaalinen tuki viittaa sosiaalisiin transaktioihin, joiden tarkoituksena on helpottaa 
selviytymistä etenkin stressaavissa tilanteissa, mutta myös jokapäiväisessä elämässä. 
Sosiaalisen tuen on todettu alentavan työstressiä, mutta yhtä lailla on huomioitava sen 
hyvinvointia ylläpitävä vaikutus stressittömissä tilanteissa. (Göös 2001, 5.) 
Supportiivistä viestintää (supportive communication) organisaatiossa on tutkittu etenkin 
Yhdysvalloissa jo 1980-luvun lopulta alkaen (Ray 1991, 91). Työyhteisöä voidaan 
ajatella sosiaalisena verkostona, jonka olemassaolo kertoo potentiaalisesta saatavilla 
olevasta tuesta. Verkoston sisällä on työntekijöiden muodostamia sosiaalisia suhteita, 
joissa tukea viestitään. Jokainen työntekijä voi olla sekä tuettu että tukija, mutta roolit 
voivat jakautua epätasaisesti (mts. 6).  
Omassa tutkielmassani käytän Rayn (1991, 92-93) määritelmää sosiaalista tukea 
antavista yhteyksistä. Rayn mukaan sosiaalista tukea tarjoavien suhteiden 
ominaisuuksia ovat syvyys (depth), monipuolisuus (breadth) sekä jaettu kokemus 
suhteen luonteesta. Suhteen syvyyttä voidaan tarkastella kanssakäymisen vahvuudella, 
jota mitataan kanssakäymisen tiheydellä. Mitä tiiviimpää kanssakäyminen on, sitä 
vahvempi on yhteys. Monipuolisuutta voidaan tarkastella limittyneisyyden 
(multiplexity) kautta eli ovatko suhteet samoja eri verkostoissa. Jaettu kokemus suhteen 
luoteesta, tarkoittaa sitä, että molemmat osapuolet ovat määrittäneet suhteen yhtä 
vahvaksi. 
2.5 Aiempi tutkimus 
 
Verkostojen merkitystä sosiaalisen tuen näkökulmasta on tutkittu lähinnä muussa 
kontekstissa kuin organisaatioissa. Tutkimuksen kohteena ovat olleet niin perheet, 
yhteisöt kuin naapurustotkin. Tutkimuksessa on empiirisesti osoitettu, ettei yksilö voi 
luottaa saavansa sosiaalista tukea ainoastaan yhdeltä yhteydeltä, paitsi vanhemmiltaan 




Sosiaalisen tuen verkostoja on tutkittu varsin vähän organisaatioissa. (mts.) 
Supportiivinen viestintä ja sosiaalinen tuki liitetään usein työhön, johon kuuluu muiden 
tukeminen. Tällaisia ammattiryhmiä ovat esimerkiksi opettajat, sosiaalityöntekijät ja 
sairaanhoitajat (Göös 2001, 4). Albrecht ja Ropp (1982) ovat tutkineet sosiaalista tukea 
muun muassa sairaaloissa ja todenneet, että viestintäverkostot vaikuttivat työntekijöiden 
kykyyn selvitä paineista ja stressistä. Hurlbert (1991) on tutkinut työtyytyväisyyden ja 
verkostojen välistä yhteyttä. Hän totesi, että työyhteisön verkostoon kuulumisella oli 
positiivinen vaikutus työtyytyväisyyteen. Saman on todennut Ray (1991, 92), jonka 
mukaan positiivisten keskinäisten suhteiden työpaikalla on todettu olevan merkittävässä 
asemassa stressin vähentämisessä ja loppuun palamisen estämisessä. Tukitilanteen ei 
kuitenkaan tarvitse olla erityisen stressaava, vaan tarkastelun kohteena voi olla 
organisaation jokapäiväinen arkinen viestintä eri viestintäverkostoissa (esim. Göös 
2001). 
Toinen näkökulma, joka on myös oman tutkielmani kannalta keskeinen, on tarkastella 
verkostoaseman aiheuttamaa kuormitusta eikä ainoastaan verkostojen tarjoamaa tukea. 
Aihetta on aiemmin tutkittu muun muassa opettajien (Ray 1991) ja 
sosiaalityöntekijöiden osalta (Albrecht et al. 1982). Tutkimuksissa on todettu, että 
keskeinen asema viestintäverkostossa lisää loppuun palamisen riskiä. 
3. Tutkimuksen lähtökohdat 
 
Verkostot voivat tarkoittaa monia eri asioita, ja yleisimmin verkostojen käsitettä 
käytetään metaforana, jolla viitataan hajautettuihin, monimutkaisiin ja usean toimijan 
ei-hierarkkisiin sosiaalisiin järjestelmiin (Johanson et al. 1995). Pyrin selvittämään näitä 
sosiaalisia verkostoja organisaation sisäisissä viestintäverkostoissa uuden tiedon, työhön 
liittyvien asioiden sekä epävirallisten asioiden osalta. Verkostojen lisäksi selvitän 
kvantitatiivisesti työhön liittyvää kuormitusta. Seuraavaksi käyn läpi verkostojen ja työn 
kuormittavuuteen ja stressiin liittyvät avaintermit. 
3.1 Verkostojen avaintermit 
 
Sosiaalisen verkoston käsitteellä on juuret sosiometriikassa, etenkin J.L. Morenon 




joilla on suhteita toisiin ihmisiin. (de Nooy & et al. 2012, 3). 
Viestintäverkostolla tarkoitetaan toimijoiden välisiä rakennelmia, joita luodaan 
lähettämällä ja vaihtamalla viestejä. Nämä verkostot saavat useita muotoja 
organisaatioissa, kuten henkilökohtaiset verkostot, tiedonkulun verkostot ryhmien 
välillä. (Monge & Contractor 2001, 3.) 
Toimijoita kuvataan verkostoissa termeillä solmu (node), piste (point) tai toimija (actor) 
(Monge & Contractor 2003, 35). Toimija painottaa enemmän sosiaalisia ulottuvuuksia 
kun taas solmu ja piste painottavat enemmän verkostollisia ulottuvuuksia. Käytän itse 
tutkielmassani termiä toimija, sillä se tarkasteluni lähtökohtana ovat sosiaalinen 
verkosto ja sosiaalinen tuki enemmän kuin verkostolliset ominaisuudet. Toimijat voivat 
olla esimerkiksi henkilöitä, valtioita tai organisaatioita (Johanson et al. 1995, 5). Tässä 
tutkimuksessa toimijat ovat organisaatioissa työskenteleviä henkilöitä. 
Verkostoanalyysissä toimija on havaintoyksikkö vaikka tarkastelua voidaan tehdä myös 
laajemmalla tasolla. Havaintoyksikkö viittaa siihen asiaan, jonka suhteita on mitattu 
(mts. 23). 
Yhteydet (connection) ovat toimijoiden välisiä suhteita. Sosiaalisen verkoston 
analyysissä suhteet voivat olla muun muassa sukulaisuutta, tavaranvaihtoa, resurssien 
virtausta tai vuorovaikutuksellista käyttäytymistä (Wasserman et al. 1994, 8). Tässä 
tutkielmassa keskeiseksi nousee vuorovaikutuksellinen käyttäytyminen, toimijoiden 
välinen viestintä. Yhteys voi olla suunnattu tai suuntaamaton. Tutkielmani kannalta on 
oleellista selvittää suunnatut yhteydet, eli esimerkiksi kuka saa tietoa uusista työtavoista 
keneltä. Toinen keskeinen yhteyksien ominaisuus on voimakkuus. Voimakkuus voi olla 
dikotominen (yhteys on olemassa tai sitä ei ole) tai arvotettu. Dikotominen yhteys on 
hyvin rajoitettu tapa eikä kerro esimerkiksi kanssakäymisen tiheyttä. (Johanson et al. 
1995, 39.) Käytän tutkielmassani arvotettuja yhteyksiä.  
Keskeiset toimijat ovat verkostossa keskeisellä paikalla sijaitsevia toimijoita, joilla on 
mahdollisuus tarkkailla ja säädellä verkostossa kulkevaa viestintää (Johanson et al. 
1995, 50). Keskeisyyttä voidaan Johanson et alin (1995, 51-56) mukaan tarkastella joko 
suppeasti tai laajasti. Suppealla keskeisyydellä tarkoitetaan toimijan suoria yhteyksiä. 
Lukua kutsutaan keskeisyysasteeksi. Keskeisyysaste nousee tutkielmani kannalta 
oleelliseksi tarkastelun kohteeksi, sillä keskeisyysasteesta voidaan päätellä yhteyksien 




huomioon koko verkoston rakenteen. Laajaa keskeisyyttä voidaan selvittää läheisyyden, 
välillisyyden ja Bonacichin keskeisyysluvun avulla. (Johanson et al. 1995, 53.) 
Keskeisessä asemassa olevia toimijoita voisi verrata risteyksiin tai liikenneasemiin. 
Tieliikenneverkostossa risteyksien ja asemien läpi virtaa huomattavasti enemmän 
liikennettä kuin hiljaisilla mökkiteillä. Risteykset ja liikenneasemat voivat ruuhkautua 
kuten keskeinen toimija voi olla informaatiotulvassa.  
Mittaan tutkimuksessani keskeisyysasteen lisäksi myös läheisyyttä. Läheisyyttä 
mittaamalla voidaan selvittää kuinka monen toimijan päässä kaikki muut verkoston 
toimijat ovat. Näin voidaan päätellä onko toimija hyvin yhdistetty ja yhteydessä muihin 
hyvin yhdistettyihin toimijoihin. Keskeisten toimijoiden läheisyys on yleensä suuri 
(Parviainen 2009, 9). 
Isolaateilla ei ole yhteyksiä muihin verkostojen toimijoihin tai niitä on hyvin vähän 
(Monge et Contractor 2003, 32). Isolaatit nähdään yleensä negatiivisessa valossa ja 
isolaatin asemaa ei pidetä yleensä kannattavana tai suotava (Ray 1991, 94).   
Yleinen tapa kuvata verkostoja on graafi. Graafeissa verkoston jäsenet merkitään 
pisteillä (toimija) ja yhteyksiä kuvaavat pisteiden välissä olevilla viivoilla. Oheisessa 
kuvassa on havainnollistettu keskeisiä käsitteitä graafina. 
 




Siniset neliöt esittävät toimijoita ja mustat nuolet toimijoiden välisiä yhteyksiä. 
Toimijoiden väliset nuolet osoittavat myös suhteen vastavuoroisuutta tai sen 
yksisuuntaisuutta.  
Toimijalla nro 6 ei ole yhtäkään yhteyttä verkoston muihin jäseniin, joten hän on 
isolaatti. Toimija 5 on yhteydessä useaan muuhun toimijaan ja monet toimijat ovat 
häneen yhteydessä. Kyseessä on siis keskeinen toimija. Toimijoiden väliset nuolet 
osoittavat myös suhteen vastavuoroisuutta tai sen yksisuuntaisuutta. Vastavuoroisuus 
kertoo, onko yhteys molempien osapuolien vahvistama. 
3.2 Stressi ja kuormitus 
 
Stressin käsite viittaa yksilön ja ympäristön väliseen ristiriitaan. Stressiprosessissa 
voidaan erottaa stressitekijä, stressireaktio sekä näiden välillä vaikuttavat prosessit, 
jotka liittyvät lähinnä tilanteiden arviointiin tai pyrkimyksiin hallita niitä. Stressin 
käsitteen määrittely on osoittautunut varsin hankalaksi. Tutkimuksen paljoudesta 
huolimatta ei ole olemassa yhtä yleisesti hyväksyttyä stressin määritelmää (Kivimäki 
1996, 3). Stressi ja kuormitus ovat hyvin läheisiä käsitteitä. Kuormitusta ja stressiä 
voidaan käyttää synonyymeina tai kuormitus voidaan nähdä stressin aiheuttajana. 
Käytän omassa tutkielmassani ensisijaisesti käsitettä kuormitus. 
Stressin on osoitettu vaikuttavan negatiivisesti työntekijöiden psykologiseen ja 
fyysiseen hyvinvointiin sekä työhön liittyviin asenteisiin, kuten työtyytyväisyyteen 
(Brockner, Tyler, Cooper-Schneider, 1992). Stressiä aiheuttavat tilanteet joissa yksilö 
kokee, että sen vaatimukset ylittävät sopeutumiseen tarvittavat resurssit. Ylivoimaisina 
koetut vaatimukset voivat puolestaan johtaa siihen, että tilanne koetaan uhkana. Stressi 
ja työuupumus ovat erillisiä käsitteitä, mutta kirjallisuudessa on yleisesti esitetty syy-
yhteys, jonka mukaan krooninen stressi voi johtaa työuupumuksen syntymiseen (Hussi 
1999, 8; Ray 1991, 93). Sosiaalinen tuki on erittäin tärkeä ehkäisevä tekijä 
vaikutusketjussa, jonka myötä työperäinen stressi muodostuu työuupumukseksi (Hussi 
1999, 10). Myös Vartia ja Perkka-Jortikka (1994, 23) pitävät työyhteisön sosiaalista 
tukea yksilön keskeisenä voimavarana. Osa-alueita ovat henkinen tuki, arvostaminen, 
välittäminen, luottaminen ja tiedollinen tuki. Tiedollinen tuki voi olla esimerkiksi 
neuvoja tai ohjeita. Positiivisten ihmissuhteiden lieventävä vaikutus stressiin ja 




yhteisiin koodeihin ja arvoihin. Nämä tarjoavat organisaation jäsenille mahdollisuuden 
jakaa näkemyksiä yhtenäisessä kontekstissa.  Myös Vartian ja Perkka-Jortikan (1994, 2) 
mukaan työyhteisössä on oma kielensä, erikoisterminologiansa, koodistonsa ja tapansa 
pukeutua. Heillä on myös selkeä sosiaalinen organisaationsa siihen kuuluvine 
oikeuksineen ja velvollisuuksineen. 
Useimmat nykyisin käytetyistä teorioista kuitenkin korostavat yksilön ja ympäristön 
välistä suhdetta.  Näissä vuorovaikutusta painottavissa teorioissa kiinnitetään huomiota 
yksilön kognitiiviseen arviointiin tilanteesta ja subjektiiviseen kokemukseen 
vaatimusten ja resurssien välisestä epäsuhdasta (Kivimäki 1996). Lazaruksen mukaan 
stressiä esiintyy silloin, kun yksilöön kohdistetut vaatimukset ylittävät tämän 
voimavarat tai verottavat niitä liiaksi (Lazarus & Folkman 1984, 19). Tässä tutkielmassa 
yksilöön kohdistettu vaatimus, jota tarkastelen, on informaation kulku. Albrecht et al 
(1982) ovat osoittaneet, että keskeisessä asemassa olevat toimijat kokevat enemmän 
työuupumusta kuin ryhmän jäsenet. Tämä johtuu heidän asemastaan informaatiotulvan 
risteyksessä, joten he joutuvat käsittelemään enemmän tietoa. 
Yksilökeskeisen lähestymistavan sijaan stressiä voidaan myös tarkastella koko 
organisaation tasolla. Tällöin työpaikkaa tutkitaan havaittujen stressilähteiden kannalta. 
Tavoitteena on löytää yksilölle liian vaativat ympäristön tekijät. (Omane 1992, 86-87.) 
Tämä on myös oman tutkielmani lähtökohtana, sillä selvitän työhön liittyviä 
kuormitusta aiheuttavia tekijöitä kyselylomakkeella kvantitatiivisesti. Yksilötekijät, 
jotka vaikuttavat stressin kokemiseen jäävät tarkasteluni ulkopuolella. Yksilötekijöitä 
ovat muun muassa yksilöiden väliset kognitiiviset ja persoonallisuuden väliset erot sekä 
coping-strategiat eli yritykset muuttaa yksilön ja ympäristön välistä suhdetta tai suojella 
itseä ympäristön vaatimuksilta (Hussi 1999, 33.) On syytä huomioida, ettei tutkielmani 
ole kaiken kattava selitys stressille, vaan tarkastelee ainoastaan yhtä osa-aluetta: stressin 
ja verkostoaseman välistä yhteyttä.  
Työn kuormittavuus jaetaan yleisesti fyysiseen ja henkiseen kuormittavuuteen. Työ voi 
olla myös sosiaalisesti kuormittavaa. Työn henkinen kuormitus voidaan nähdä syntyvän 
ihmisen ja hänen työnsä välisestä kitkasta, yhteistyövaikeuksista tai koko organisaation 
toimintatavoista. Työn vaatimukset voivat olla liian suuret tai pienet sekä määrällisesti 
että laadullisesti. Työn psyykkistä kuormitusta voidaan mitata mm. tehtävää, yksilöä tai 




vastuu, ihmissuhteisiin liittyvät kuormitustekijät, työmäärä, tiedonkäsittelyn aspektit ja 
toiminnan sidonnaisuus. (Elo 1995, 195–200.) 
Tutkielmassani korostuu ihmissuhteisiin ja tiedonkäsittelyyn liittyvät aspektit. 
Viestinnän kuormittavuudella voidaan tarkoittaa sekä informaation määrää että 
monimuotoisuutta. Työntekijää voi kuormittaa monimutkainen informaatio, jota on joko 
liian paljon tai liian vähän. Myös viestinnän ali- ja ylikuormitus voivat uuvuttaa 
työntekijää. Tätä näkemystä tukevat muun muassa Rayn (1991) ja Albrechtin et alin 
(1982) tutkimukset työstressistä ja viestintäverkostoista. Rayn tutkimuksen mukaan 
peruskouluopettajat, jotka kuuluivat useisiin viestintäverkostoihin, olivat 
stressaantuneempia ja uupuneempia kuin opettajat, jotka kuuluivat vain muutamiin 
viestintäverkostoihin.  
3.3 Tutkimuskohde 
Kohdeorganisaatio on kansainvälinen ruoka- ja juoma-alalla toimiva yritys. Yrityksen 
pohjoismainen organisaatio on matriisiorganisaatio, joten englanninkielinen kysely 
lähetettiin eri pohjoismaiden toimipisteissä työskenteleville henkilöille. Tarkastelun 
kohteeksi valittiin ensimmäisessä osassa pohjoismaista 20 henkilöä, jotka ovat kahdesta 
eri yksiköstä. Toisessa osassa kohteeksi valittiin 15 henkilöä kolmesta eri yksiköstä. 
4. Menetelmä 
 
Perehdyn tässä luvussa verkostoanalyysiin, työn kuormittavuuden mittaamiseen QPS 
Nordic -kyselyllä ja tutkimuksen toteutukseen. Menetelmä perustuu Rayn (1991) 
tekemään tutkimukseen verkostoaseman, työstressin ja loppuun palamisen yhteydestä. 
Tutkimuksessa selvitettiin kyselylomakkeella sekä verkostoja että työhön liittyviä 
stressiä ja loppuun palamista aiheuttavia tekijöitä. Käyttämääni menetelmää voidaan 




Verkostoanalyysi ei ole yksittäinen tutkimusmenetelmä, vaan pikemminkin joukko 




rakenteiden moninaisuutta sekä näkemään sosiaalisten ilmiöiden riippuvuus toisistaan. 
(Johanson et al. 1995, 1). 
Verkostoaineiston ja tavallisessa kyselytutkimuksessa kerätyn aineiston välillä 
keskeinen ero on se, että verkostoaineistossa selvitetään ensisijaisesti toimijoiden välisiä 
yhteyksiä eikä toimijoiden ominaisuuksia. Toimijoiden ominaisuuksia voidaan 
kuitenkin käyttää myös osana verkostoanalyysia. Verkostoaineisto voi sisältää 
suhdemuuttujia ja ominaisuusmuuttujia. Suhdemuuttujat mittaavat jotain yhteyttä 
kahden toimijan välillä ja ominaisuusmuuttujat ilmaisevat yksittäisen toimijan piirteitä. 
(Johanson et al. 1995, 23.) 
Tutkielmani verkostoaineisto kerätään yksittäisiltä henkilöiltä, jotka työskentelevät 
kohdeorganisaatiossa. Kyselyssä selvitetään heidän sosiaalisia suhteita muihin 
toimijoihin eli havaintoyksikkö on tässä tapauksessa yksittäinen henkilö. Analyysin 
yksikkö ei kuitenkaan sosiaalisen verkoston analyysissä ole ainoastaan yksilö vaan 
myös koko verkosto, jonka rakennetta selvitän. Verkoston rakenteen selvittämisen 
jälkeen siirryn taas yksilötasolle tarkastelemaan yksittäisten toimijoiden ominaisuuksia. 
Vaikka mittaus olisi tehty yksilön tasolla, voidaan aineistoa analysoida myös 
korkeammalla abstraktiotasolla (Johanson et al. 1995, 23). Aineiston mittaamisessa on 
selviä yhtäläisyyksiä tavallisen määrällisen aineiston keräämiseen. Kun kohteena ovat 
yksilöt, ovat kyselyt verkostoaineiston käytetyimpiä keräystapoja (Johanson et al. 1995, 
29). Kyselylomake toteutetaan verkkolomakkeella, josta data on helposti muutettavissa 
tietokoneohjelmalla käsiteltäväksi. 
Verkostoanalyysiin käytän Ucinet-ohjelmaa ja verkostojen visualisointiin Ucinetiin kuu-
luvaa Netdraw-ohjelmaa.  
4.2 Verkostojen esitystavat 
 
Verkostojen ja niitä edustavien matriisien sanallinen esittäminen muuttuu nopeasti 
mahdottomaksi, joten visualisointi on keskeinen osa verkostojen analyysiä (Huhtamäki 
& Parviainen 2013, 250). Verkostoja kuvataan usein joko matriiseina tai graafeina. 
Matriisit ja graafit helpottavat verkostojen ja toimijoiden välisten suhteiden kuvaamista, 
joka voisi olla sanallisesti vaikeaa. Mitä enemmän toimijoita on, sitä hankalammaksi 




Verkostodatan esittämiseen soveltuu matriisi, sillä verkostoanalyysin matematiikka 
perustuu matriisilaskentaan. Toinen yleinen tapa esittää verkostoja on graafit. Käyn 
seuraavaksi lyhyesti molemmat esitystavat läpi. 
Matriisit 
Verkostoanalyysissä havainnot koodaataan matriisiin, kuten yleensäkin 
kvantitatiivisessa analyysissä. Useimmiten kvalitatiivisessa analyysissä on käytössä 
havainto-muuttujamatriisi (case by variable matrix) kun taas verkostoanalyysissä 
käytetään suhdematriisia (case by case matrix). Havainto-muuttujamatriisissa rivit 
koostuvat havaintoyksiköistä ja sarakkeilla on näihin liitettyjä ominaisuuksia. 
Suhdematriisissa on samat havaintoyksiköt riveillä ja sarakkeilla ja matriisin luvut 
kertovat havaintoyksikköjen välisistä suhteista. (Johanson et al. 1995, 37.) 
Sosiomatriisilla pystyy siis havainnoimaan ovatko suhteen molemmat osapuolet 
yhteydessä toisiinsa. 
Verkostomatriiseja voidaan luokitella usealla eri tavalla ja keskeinen luokittelutapa 
liittyy matriisien mittaustasoon. Yksinkertaisin verkostomatriisi on binäärimatriisi, joka 
koostuu ainoastaan ykkösistä ja nollista, jotka määrittävät onko yhteyttä (1) vai eikö 
yhteyttä ole (0).  voimakkuutta. (mts. 39). 
 
Taulukko 21-1: Kuuden toimijan binäärinen verkostomatriisi, jossa 1 kuvaa läsnä 
olevaa suhdetta ja nolla puuttuvaa suhdetta. 
Toimijoiden suhdetta itseensä ei merkitä matriisin. Vasemmasta yläkulmasta oikeaan 
alakulmaan kulkevaa lävistäjää kutsutaan matriisin diagonaalisiksi, ja se kuvaa 
havaintoyksikköjen suhdetta itseensä. (mts. 39) 
Binäärimatriisi on hyvin rajoittava, ja oman tutkielmani kannalta myös riittämätön. So-
siaalista tukea tarkasteltaessa on huomioitava aiemman tutkimuksen perusteella myös 




kuvaa suhteen voimakkuutta, intensiteettiä tai tiheyttä (Monge & Contractor 2003, 35). 
Yhteyksien laadun ja voimakkuuden määrittely on tutkijan päätettävissä tutkittavasta 
asiasta riippuen (Parviainen 2009, 19). Omassa tutkimuksessani yhteyden arvo määrit-
tää suhteen tiheyttä, eli kuinka usein kanssakäymistä tapahtuu.  Varhaisimmassa sosiaa-
lisen tuen suhteiden tutkimuksessa mitattiin ainoastaan viestinnän tiheyttä. Ray (1991) 
on kuitenkin todennut, että on syytä tarkastella myös muita ominaisuuksia. Nämä ovat 




Taulukko 22-1: Kuuden toimijan matriisi arvotetuilla yhteyksillä. Numerot kuvaavat 
suhteen vahvuutta pienestä suureen. 0 tarkoittaa olematonta suhdetta, 4 erittäin vahvaa. 
Graafit 
Graafiteorialla ja empiriisellä verkostoanalyysilla on ollut historiallisesti hyvin läheinen 
yhteys. Graafiteoria, tutkii verkoston pisteitä ja niiden välisiä yhteyksiä, joten graafit 
tarjoavat mahdollisuuden verkostojen mallintamiseen. (Johanson et al 1995, 41.) 
Suunnatuissa yhteyksissä käytetään nuolia osoittamaan yhteyden suuntaa. Yhteydet 





Kuva 23-1: Graafi, jossa kuusi toimijaa. Tehty taulukon 21-1 binäärimatriisista. 
Graafissa on sekä yksisuuntaisia että vastavuoroisia yhteyksiä. Yhteydet ovat 









Suhteen voimakkuutta voidaan havainnollistaa graafeissa kahdella eri tavalla. 
Ensinnäkin, viivojen ja nuolien paksuus voivat osoittaa suhteen arvoa. Viivojen lisäksi 
voidaan käyttää numeroita kuvaamaan yhteyden arvoa. Yllä olevassa graafissa jokaisen 
viivan kohdalla on kaksi numeroa osoittamassa suhteen arvoa. Nämä siksi, että osassa 
suhteita arvotus ei ole ollut vastavuoroinen, vaikka suhde on. Esimerkiksi toimijan 3 ja 
toimijan 1 välinen suhde ei ole samalla tavalla arvotettu molempien toimesta. 
Verkostoaineiston ulottuvuus 
Verkostoaineistoja voidaan määritellä niihin sisältyvien ulottuvuuksien mukaan. 
Yleisimmät ovat yksiulotteinen ja kaksiulotteinen verkostoaineisto. Yksiulotteisessa 
verkostoaineistossa esiintyy ainoastaan yhden toimijajoukon välisiä suhteita kun taas 
kaksiulotteisessa aineistossa on informaatiota joko kahdesta toimijajoukosta, tai yhdestä 
toimijajoukosta, joka osallistuu erityyppisiin tapahtumiin. (Johanson et al. 1995, 24-26.) 
Omassa tutkielmassani keräämäni verkostoaineisto on yksiulotteinen, joten en lähde 
tarkemmin kuvaamaan kaksiulotteisia aineistoja. Yksiulotteinen verkostoaineisto on 
kaikkein yleisin verkostoaineiston muoto. Yksiulotteisia verkostoaineistoja voidaan 
luokitella usealla eri tavalla toimijajoukon välisten suhteiden mukaan. Aineistoja 
voidaan luokitella muun muassa vuorovaikutuksen, voimavarojen siirron tai liikkumisen 
mukaan. (Johanson et at. 1995, 25.) Oman tutkielmani aineisto voidaan luokitella sekä 
informaation siirroksi että vuorovaikutukseksi. 
4.3 Tutkimuksen toteutus 
 
Kyselytutkimus toteutettiin verkkokyselynä Helsingin yliopiston e-lomakkeella. Kysely 
koostuu kahdesta osiosta: Ensimmäisessä osiossa selvitetään työn psyykkisiä ja 
sosiaalisia tekijöitä QPS-Nordic -kyselyn suppealla versiolla (QPSNordic34+) ja 
toisessa osassa kartoitetaan viestintäverkostoja. Kysely kokonaisuudessaan löytyy 
liitteestä A. Olen valinnut työn kuormituksen osalta käytettäväksi valmiin 
kyselylomakkeen, QPSNordic -kyselyn. Seuraavassa luvun perustelen, miten olen 
päätynyt kyseisen kyselyn käyttämiseen sekä käyn tarkemmin läpi kyselyn 
ominaisuuksia ja luotettavuutta. Aineistot kerätään samalla kyselylomakkeella, mutta 
analyysin ensimmäisessä vaiheessa ne käsitellään erillisinä osioina. Ensimmäinen vaihe 
on verkostoaineiston analyysi ja verkostojen keskeisten toimijoiden tunnistaminen. 




ja QPSNordic -kyselystä saatujen työn kuormittavuuden mittareiden välistä yhteyttä 
Excel- ja SPSS-ohjelmalla. 
Verkostoaineistossa ovat pääpainossa suhdemuuttujat, mutta myös ominaisuusmuuttujia 
voi sisällytettävä. Ominaisuusmuuttujat ovat perinteistä tilastoanalyysin materiaalia ja 
mittaavat toimijoiden ominaisuuksia kuten ikää, sukupuolta ja asemaa. 
Ominaisuusmuuttujat kuuluvat QPSNordic34+ -kyselyyn, mutta en tämän tutkielman 
laajuudesta johtuen hyödynnä niitä. Aiempaan tutkimukseen pohjautuen (Ray 1991, 
Albrecht et al. 1982) perustuen selvitän kolmen eri viestintäverkoston rakenteen 
organisaatiossa. Nämä kolme verkostoa ovat: uuden tiedon verkosto, työhön liittyvien 
asioiden verkosto sekä epävirallisten asioiden verkosto. 
Jokainen vastaaja sai kyselylomakkeessa nimilistan, jossa on osa organisaation 
työntekijöistä. Näiden kohdalla on arvioitava 5-portaisella asteikolla kuinka usein he 
ovat vuorovaikutuksessa keskenään. 0 tarkoittaa ”ei koskaan” ja 4 ”useammin kuin 
kerran päivässä”. Viestintä ei ole tässä tapauksessa rajattu vaan voi tarkoittaa niin 
kasvotusten, puhelimitse kuin sähköpostitse tapahtuvaa kanssakäymistä. 
Olen edellisessä kappaleessa todennut, että pelkkä kanssakäymisen frekvenssi ei ole 
riittävä sosiaalisen tuen määritelmä, vaan vastavuoroisuus ja päällekkäisyys eri 
verkostoissa on syytä huomioida. Miten tähän päästään, jos kyselyssä ei kysytä muuta 
kuin kanssakäymisen frekvenssiä? Suhdetta voidaan pitää vastavuoroisena kun 
molemmat osapuolet ovat arvottaneet suhteen samaksi. Ja päällekkäisyys tulee esille, 
jos kaikissa kolmessa verkostossa on samat määritelmät samoilta toimijoilta (Ray 1991, 
95). 
Jotta voidaan luotettavasti tarkastella keskeisen toimijan aseman ja kuormituksen välistä 
yhteyttä, on tehtävä vertailua muiden kuin ei-keskeisessä asemassa olevien toimijoiden 
kuormitustasoon. Nämä muut ei-keskeiset toimijat ovat isolaatit, ryhmän jäsenet ja 
dyadit (Ray 1991, 95). Kyselyn pienestä vastaajamäärästä johtuen en tarkastele erikseen 
isolaattien, ryhmän jäsenten ja dyadien vastauksia vaan ainoastaan keskeisten ja ei-






4.4 Työn kuormittavuus: QPSNordic-kysely 
 
Erilaisia työn kuormittavuuden ja työyhteisön kehittämisen mittareita on runsaasti. 
Näitä ovat muun muassa Työterveyslaitoksen työstressikysely sekä JDS (Job Diagnostic 
Survey). (Airila 2002.) QPSNordic -kysely sopii kuitenkin paremmin tutkijoiden 
käyttöön, sillä mittaaminen perustuu summa-asteikoihin (Lindström et al. 2000, 17). 
Käytän QPSNordic -kyselyä, joka on pohjoismainen työn psyykkisten ja sosiaalisten 
tekijöiden yleiskysely. Kyselystä on olemassa kaksi versiota, joista olen valinnut 
suppeamman QPSNordic34+ -kyselyn, sillä se ei kuluta yhtä paljon resursseja (Airila 
2002). 
Valitsin käytettäväksi tämän kyselyn, sillä kysely on tarkoitettu käytännön kehitystyön 
lisäksi organisaatioiden tieteelliseen tutkimukseen. Kyselylomake koostuu 
monivalintakysymyksistä, jotka käsittelevät seuraavia työn psyykkisiä ja sosiaalisia osa-
alueita: työn vaatimukset, vaikutusmahdollisuudet, työn ennustettavuus ja hallinta, 
sosiaalinen tuki, johtajuus, työilmapiiri, perheen ja työn välinen suhde, työn merkitys ja 
organisaatioon sitoutuminen sekä työmotiivit (Lindström et al. 2000, 18). QPS Nordic   
-kysely yhdistää ominaisuuksia, joita useassa perinteisessä stressikyselyssä on. Näistä 
kyselyistä tosin useat ovat peräisin 1970-luvun ja 1980-luvun alkupuolelta ja työn 
luonne ja organisaatiot ovat muuttuneet huomattavasti siitä. QPS Nordic -kysely ottaa 
huomioon nykyisin organisaatioissa käynnissä olevan jatkuvan muutoksen ja 
kehityksen. (Lindström et al. 2000, 19.) 
Valmiin kyselyn käyttämisen etuna on se, että valmiiksi kehitetyt kysymykset ovat 
yleensä luotettavampia kuin uudet, ensi kertaa käytössä olevat (Lindström et al. 2000, 
17). QPSNordic -kyselyn ja sen asteikkojen reliabiliteettia ja validiteettia on tutkittu 
kahdessa vaiheessa lomakkeen kehitystyössä. Aineistona käytettiin useiden 
työntekijäryhmien vastauksia neljästä Pohjoismaasta.  
Ensimmäinen aineisto käytettiin kyselyn faktorirakenteen tutkimiseen sekä asteikkojen 
muodostamiseen. Toista aineistoa käytettiin asteikkojen rakenne- ja ennustevaliditeetin 
tutkimiseen. Asteikkojen reliabiliteettia tutkittiin analysoimalla niiden sisäistä 
konsistenssia ja mittaustulosten pysyvyyttä. (Lindström et al. 18.) 
Reliabiliteetti-sana voidaan suomentaa sanoilla luotettavuus, ”käyttövarmuus ja 




johdonmukaisuutta eli sitä, että se mittaa aina, kokonaisuudessaan samaa asiaa. 
Reliabiliteetissa on kaksi osatekijää, jotka ovat stabiliteetti ja konsistenssi. 
Stabiliteetissa on kysymys mittarin pysyvyydestä ajassa. Epästabiilissa mittarissa 
näkyvät olosuhteiden ja vastaajan mielialan sekä muiden satunnaisvirheiden vaikutukset 
helposti. Mittarin pysyvyyttä voidaan tarkastella vertaamalla useampia ajallisesti 
peräkkäisiä mittauksia. (KvantiMOTV.) 
Mittarin konsistenssilla eli yhtenäisyydellä tarkoitetaan sitä, että kun useista väittämistä 
koostuva mittari jaetaan kahteen joukkoon väittämiä, kumpikin väittämäjoukko mittaa 
samaa asiaa. Tällöin molempien väittämäjoukkojen kokonaispistemäärien välinen 
korrelaatiokerroin saa suuren arvon. Tämän toteamiseksi yleisesti käytetään mm. 
Cronbachin alfakerrointa, joka perustuu väittämien välisiin korrelaatioihin. Cronbachin 
alfa lasketaan muuttujien välisten keskimääräisten korrelaatioiden ja väittämien 
lukumäärän perusteella. Mitä suurempi alfan arvo on, sitä yhtenäisempi mittarin 
voidaan katsoa olevan. (mts.). 
QPSNordic -kyselyn asteikkojen sisäinen konsistenssi vaihteli välillä 0,60-0,88 
käytettäessä Cronbachin alfaa ja uusintamittausreliabiliteetit vaihtelivat välillä 0,58-
0,83, kun aikaväli kahden mittauskerran välillä oli viidestä kahdeksaan viikkoa. 
(Lindström et al. 2000, 27.) Yleisesti yli 0,6 alfa-arvoa pidetään hyväksyttävänä ja yli 
0,7 alfa-arvoa hyvänä, joten kyselyä voidaan pitää luotettavana. 
4.5 Verkostoanalyysin luotettavuus ja etiikka 
 
Verkostoanalyysin tarkkuus riippuu toimijoiden kyvystä muistaa ja arvioida omaa 
käyttäytymistään. Suuri osa verkostotutkimuksesta, myös tämä tutkimus, perustuu 
ihmisten itse antamiin vastauksiin. Jotta ihmisten omat arviot eivät vaikuttaisi,  
huomioin tutkimuksessani toimijoille annetut maininnat (in-luvut) tarkkuuden 
parantamiseksi. Vastaajat eivät pysty vaikuttamaan in-lukuihin itse (Parviainen 2009, 
57). 
Pätevyys (validiteetti) mittaa sitä, miten hyvin kysymyksenasettelut ja taustaoletukset 
vastaavat selvitettävään asiaan (mts. 43). Kysymyksenasettelut ja taustaoletukset 
perustuvat jo aiemmin tehtyyn tutkimukseen (Albrecht et al. 1982 ja Ray 1991), joten 




Puuttuva data voi vaikuttaa verkostoanalyysin luotettavuuteen. Kahden toimijan välisen 
suhteen täydellinen kuvaaminen vaatii tietoa molempien yhteyksistä. Jos molempien 
toimijoiden tieto puuttuu, on dataa hankala paikata. Mutta jos tieto toisen toimijan 
osalta on olemassa, voidaan puuttuvaa dataa paikata olettamalla yhteyden olevan 
vastavuoroinen. (Stork & Richards 1992, 197.) Tutkielmassani selvitän keskeisiä 
toimijoita keskeisyysasteen ja reach centralityn avulla. Keskeisyysluvuista etenkään 
toimijalle tulevat yhteydet (in-degree) ei kärsi, vaikka puuttuvaa data olisi. In-degree 
lukuja voidaan pitää varsin vakaina, jopa 50% prosenttia verkostodatasta puuttuisi. 
(Costenbader & Walente 2003, 306.) 
 
Verkostoanalyysin etiikassa on syytä huomioida etenkin se, että verkostoanalyysiä ei 
voida tehdä organisaatiossa tietämättä verkoston toimijoiden nimiä. Kyselyyn 
vastaavien henkilöiden pitää siis vastata omalla nimellä eikä anonymiteetti ole 
mahdollinen. Tämä on syytä huomioida tuloksia esittäessä sekä organisaation sisällä 
kuin tutkimuksessakin. (Borgatti & Molina 2003, 340.) Omassa tutkimuksessani olen 
käyttänyt henkilöiden nimien sijaan kirjainlyhenteitä yksityisyyden turvaamiseksi. 
Toiseksi verkostoanalyysiä tehdessä on syytä huomioida, että myös henkilöistä, jotka 
eivät ole vastanneet kyselyyn saadaan verkostotietoa (mts.). 
 
5. Tutkimusaineisto ja analyysi 
 
Tässä luvussa analysoin kyselylomakkeiden vastauksia kahdessa erässä. Kysely 
toteutettiin samassa organisaatiossa kahdessa erillisessä erässä eri ryhmille. 
Ensimmäinen kysely toteutettiin elokuussa 2014 ja toinen tammikuussa 2015. Alun 
perin oli tarkoituksena toteuttaa ainoastaan yksi kysely, mutta vastausprosentti jäi 
alhaiseksi, joten kysely toteutettiin eri ihmisille uudestaan. Kysely toteutettiin suuressa 
kansainvälisessä yrityksessä, jossa olisi mahdotonta tämän työn puitteissa toteuttaa 
kyselyä koko henkilöstölle ja sen takia kyselyä varten valittiin vain tietyt osastot.  
Ensimmäiseen kyselyyn valittiin joukoksi henkilöitä viestinnästä (corporate 
communications) ja teknisestä (technical) tiimistä. Kysely lähetettiin sähköpostitse 20 
henkilölle. 




Kohdeorganisaation työntekijöitä työskentelee eri Pohjoismaissa, joten toimipisteisiin 
meneminen paikan päälle tai lomakkeiden postittaminen olisi ollut huomattavasti 
hankalampaa kuin verkkolomake. Lisäksi kaikki vastaajat kuuluvat henkilöstöryhmiin, 
jotka ovat työnsä puolesta sähköpostin ääressä. 
Ensimmäiseen kyselyyn vastasi 11 henkilöä. Vastausprosentiksi tuli 55 %, mikä ei ole 
kovin hyvä kyselytutkimuksen tulos. Vastausmäärään saattoi vaikuttaa muun muassa 
kyselyn ajankohta, joka ajoittui elokuulle juuri kesälomakauden jälkeen. Lisäksi osa 
kyselyn saaneista koki kyselyn kysymysten olevan liian henkilökohtaisia etenkin kun 
kyselyyn oli vastattava omalla nimellä. 
Toisessa erässä, tammikuussa 2015, kysely lähetettiin 15 henkilölle, joista 9 henkilöä 
vastasi kyselyyn. Vastausprosentti oli siis korkeampi kuin ensimmäisessä kyselyssä, 60 
%. Lisäksi kyselyyn vastasi kaksi henkilöä, jotka eivät olleet alkuperäisellä listalla. 
Molemmat kyselyt on toteutettu ja analysoidaan samalla tavalla, joten käyn 
ensimmäisen kyselyn analyysiä yksityiskohtaisemmin kuin toisen. Toisen kyselyn osalta 
käyn analyysivaihteita ja tuloksia tiivistetymmin läpi. Kaikki matriisit ja taulukot 
löytyvät kokonaisuudessaan liitteistä B ja C. 
 
5.1 Ensimmäinen kyselytutkimus 
 
Selvitin kyselytutkimuksessa kolmea eri verkostoa pohjautuen Rayn (1991) 
tutkimukseen. Kolme verkostokysymystä, joista muodostuu kolme erilaista verkostoa: 
Uuden työn verkosto, työasioiden verkosto ja muun kanssakäymisen verkosto. Käyn 
jokaisen verkoston yksitellen läpi ja selvitän kahden eri menetelmän avulla, ketkä ovat 
kyseisen verkoston keskeisiä toimijoita. Menetelmät, joita käytän, ovat keskeisyysaste 
ja reach centrality, joka kertoo toimijan läheisyydestä verkostossa. Menetelmä poikkeaa 
hieman tutkimukseni pohjana olevasta Rayn (1991) tutkimuksesta, koska Rayn tutkimus 
on toteutettu aikana, jolloin tietokoneella ei voitu käsitellä verkostodataa samalla tavalla 
kuin nykyään. 
Rayn mukaan vahva yhteys on olemassa, kun yhteyden on ominaisuuksia ovat syvyys 
(depth), monipuolisuus (breadth) sekä jaettu kokemus suhteen luonteesta. Suhteen 




kanssakäymisen tiheydellä. Kyselyssä selvitin kanssakäymisen tiheyttä, kuinka usein on 
yhteydessä, 5-portaisella asteikolla. 0 tarkoittaa ”ei koskaan” ja 4 ”useammin kuin 
kerran päivässä”. Mitä tiiviimpää kanssakäyminen on, sitä vahvempi on yhteys. Aloitan 
keskeisten toimijoiden etsimisen tarkastelemalla keskeisyysastetta. Ucinet-ohjelmalla 
keskeisyysasteen voi laskea myös arvotetulle matriisille, jolloin myös suhteen vahvuus 
otetaan huomioon (Ucinet Help). 
Keskeisyysaste ottaa huomioon suhteen vahvuuden, mutta ei silti ole riittävä kertomaan 
toimijan roolista. Keskeisyysaste ottaa huomioon suorat yhteydet mutta ei epäsuoria 
yhteyksiä kaikkiin muihin toimijoihin. Korkean keskeisyysasteen omaavalla toimijalla 
voi olla paljon yhteyksiä muihin toimijoihin, mutta toimijat voivat olla heikosti 
yhteydessä muihin koko verkostoa tarkasteltaessa. (Hanneman & Riddle, 2005.) 
Toimijalla A, jolla on korkea keskeisyysaste voi olla esimerkiksi useita vahvoja 
yhteyksiä toimijoihin B, C ja D. Toimijat B, C ja D eivät kuitenkaan välttämättä ole 
yhteydessä verkoston muihin toimijoihin kuten E, F ja G, jotka voivat olla eri tiimissä. 
Tällöin keskeinen toimija olisi ainoastaan paikallisesti keskeinen toimija (mts.).  
Rayn (1991, 95) tutkimuksessa keskeinen toimija on ”linker”, joka yhdistää kaksi eri 
ryhmää. Tämän takia tarkastelen myös toimijan yhteyttä kaikkiin muihin verkoston 
jäseniin selvittämällä mikä on toimijan läheisyys kaikkiin verkoston muihin toimijoihin. 
Toimijan läheisyyttä kaikkiin verkoston muihin voidaan selvittää reach centralityn 
avulla: kuinka monta verkoston jäsentä toimija tavoittaa yhdellä, kahdella, kolmella jne. 
askeleella. Korkean reach centrality -luvun omaava toimija voidaan tavoittaa hyvin 
koko verkostossa. Jos verkostossa on 15 toimijaa, ja toimijan A reach centrality -arvo on 
15, niin jokainen toimija on yhden askeleen päässä toimijasta A.  
Monipuolisuutta voidaan tarkastella limittyneisyyden (multiplexity) kautta eli ovatko 
suhteet samoja eri verkostoissa. Siksi selvitän toisen tutkimuskysymykseni mukaisesti 
jokaisesta kolmesta verkostosta keskeiset toimijat. Jaettu kokemus suhteen luonteesta 
tarkoittaa sitä, että molemmat osapuolet ovat määrittäneet suhteen yhtä vahvaksi. 








Jaoin kyselyyn vastanneet henkilöt kahteen eri ryhmään sen perusteella, mihin 
yksikköön he kuuluvat: viestintäyksikkö (corporate communications) ja tekninen 
yksikkö (technical). Jako olisi voinut olla myös erilainen ja se on tehty ainoastaan 
helpottamaan tiedon visualisointia matriiseissa ja verkostograafeissa. Vertailua näiden 
eri ryhmien välillä en tee, sillä vastausmäärä on pieni. Vastaajien nimet on 
yksityisyyden turvaamiseksi muutettu lyhenteiksi. A-alkuiset lyhenteet ovat 
viestintäosasta, B-alkuiset teknistä osastoa. Lisäksi kyselyssä oli mainittu yksi johtoon 
kuuluva henkilö, joka ei ollut alkuperäisellä nimilistalla.  
Menetelmä jokaisen viestintäverkoston kohdalla on sama, joten käyn seuraavaksi uuden 
tiedon verkoston osalta analyysin eri vaiheet kohta kohdalta läpi. Työhön liittyvien 
asioiden verkoston ja epävirallisten asioiden verkoston osalta käyn läpi vain tuloksia. 
Kaikki matriisit ja taulukot löytyvät liitteistä B ja C. 
Uuden tiedon verkosto 
Uuden tiedon verkostoa selvitin kysymyksellä: ”How frequently have the following 
people given you information on new techniques or methods which have given aid to 
you in your work?” 
Kuten olen kappaleessa 4.2 esittänyt, voidaan verkostoja esittää joko matriiseilla tai 























































1 1 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 
AB 
                    AC 
                    AD 
    





     
1 
   AE 2 1 3 2 
 
3 1 2 3 1 3 2 0 1 1 0 1 0 1 0 
AF 2 1 2 1 2 
 
0 1 2 2 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 
AG 
                    AH 
                    AI 
                    AJ 1 0 1 2 1 1 0 1 3 2 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 
AK 
                    AL 
                    A
M 2 1 1 1 0 1 0 0 0 0 2 3 
 
1 3 1 0 0 3 3 
BA 1 0 0 1 1 0 1 1 2 1 1 1 0 3 2 2 4 2 2 1 
BB 
                    BC 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 1 
 
1 1 0 1 
BD 1 0 1 3 2 1 1 1 4 2 1 1 0 4 3 3 4 3 4 1 
BE 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
 




                    BG 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1 1 1 
  
Taulukko 32-1: Verkostomatriisi uuden tiedon verkostosta suunnatuilla arvotetuilla 
yhteyksillä. 4 tarkoittaa usein tapahtuvaa kanssakäymistä ja 1 harvoin tapahtuvaa. 0 
tarkoittaa yhteyden puuttumista ja tyhjä puuttuvaa dataa. Isolaatit on jätetty pois 
matriisista. 
Henkilöiden nimet on muutettu lyhenteiksi yksityisyyden takaamiseksi. Lyhenteissä 
ensimmäinen kirjain tulee ryhmästä, A tarkoittaa viestintäosastoa ja B teknistä osastoa. 





Kuva 33-1: Verkostomatriisi uuden tiedon verkostosta visualisoituna Netdraw-
ohjelmalla. 
Toinen verkostodatan esittämistapa on graafi, joten visualisoin uuden tiedon verkoston 
NetDraw-ohjelmalla. Graafissa on eri ryhmiin kuuluvat henkilöt merkitty eri väreillä. 
Siniset ovat viestintäosastoa, punaiset teknistä osastoa. Nuolet osoittavat kaaviossa 
suhteen vastavuoroisuutta.  
Tutkimukseni tarkoituksena on verrata keskeisten toimijoiden ja ei-keskeisten 
toimijoiden kokemaa kuormitusta työssään, joten seuraavaksi selvitän toisen 
tutkimuskysymykseni mukaisesti ketkä ovat keskeisiä toimijoita uuden tiedon 
verkostossa. 
Keskeisyys uuden tiedon verkostossa 
Keskeisyyttä voidaan tarkastella usealla eri tavalla, joita ovat keskeisyysaste, 
läheisyysluku ja välillisyys. Olen valinnut oman tutkimukseni menetelmiksi 
keskeisyysasteen ja läheisyyttä mittaavan reach centralityn. Perustelut menetelmille 
olen esittänyt luvussa 5.1.  
Keskeisyysastetta voidaan suunnatussa verkostossa tarkastella sekä toimijalle tulevien 
(in-degree) että toimijalta lähtevien (out-degree) yhteyksien kautta. Jos toimijalle tulee 





Uuden tiedon verkosto on suunnattu ja arvotettu, joten on mahdollista tarkastella sekä 
toimijalle tulevat että toimijalta lähtevät yhteydet. Keskityn analyysissä ”in”-lukuihin, 
sillä niihin toimijat eivät voi vaikuttaa itse ja puuttuvat vastaajat eivät jää täysin 
tarkastelun ulkopuolelle. 
  Outdeg Indeg nOutdeg nIndeg 
AI 0 20 0 1,0526316 
AK 0 13 0 0,6842105 
BB 0 12 0 0,6315789 
BF 0 12 0 0,6315789 
AA 6 11 0,3157895 0,5789474 
BA 23 11 1,2105263 0,5789474 
AL 0 10 0 0,5263158 
AD 7 10 0,368421 0,5263158 
BD 36 10 1,8947369 0,5263158 
AC 0 9 0 0,4736842 
AE 27 9 1,4210526 0,4736842 
BC 8 8 0,4210526 0,4210526 
BE 7 7 0,368421 0,368421 
BG 9 7 0,4736842 0,368421 
AF 17 7 0,8947368 0,368421 
AH 0 6 0 0,3157895 
AJ 14 6 0,7368421 0,3157895 
AB 0 4 0 0,2105263 
AG 0 4 0 0,2105263 
AM 22 0 1,1578947 0 
 
Kuva 34-1: Uuden tiedon verkoston toimijoiden keskeisyysaste järjestettynä suuresta 
pieneen in-degree-luvun mukaan. 
Toimijat AI, AK ja BB ovat verkostossa korkeimman keskeisyysasteen omaavia 




yhteyksien määrä on 0, sillä henkilöt eivät ole vastanneet kyselyyn.  
Läheisyys uuden tiedon verkostossa 
Edellä tehty keskeisyysasteen tarkastelu ei vielä anna riittävää kuvaa toimijan 
keskeisyydestä verkostossa. Keskeisyysaste kertoo ainoastaan suorat yhteydet, eli 
kuinka monta yhteyttä toimijaan suuntautuu ja kuinka monta suuntautuu ulospäin. 
Epäsuorat yhteydet verkoston muihin jäseniin jäävät siis pois. (Hanneman & Riddle, 
2005.) Näiden yhteyksien mittaamista varten selvitän seuraavaksi läheisyyttä reach 
centralityn avulla.. 
Koska verkosto ei ole symmetrinen, voidaan myös reach centralityn osalta tarkastella 
sekä in- että out-lukuja, jotka vaihtelevat epäsymmetrisyydestä johtuen. Tarkastelen 
tässäkin tapauksessa, kuten keskeisyysasteen osalta, in-lukuja. 
 
Kuva 35-1: Uuden tiedon verkosto. X-akselina on reach centrality ja y-akseli 
keskeisyysaste.  
 
Kuvaajan perusteella keskeisin toimija uuden tiedon verkostossa on AI, jolla on sekä 
korkea keskeisyysaste että reach centrality. Toiseksi keskeinen toimija on AK. Toimijat 
ovat keskeisiä. Myös BF, BB, BA, AA ovat keskivertoa keskeisempiä toimijoita uuden 
tiedon verkostossa. 































asioiden verkostossa ja epävirallisten asioiden verkostossa. 
Työhön liittyvien asioiden verkosto 
Työhön liittyvien asioiden verkostoa selvitettiin kysymällä: ” How often do you keep in 
touch with the following people on work related matters?”. 
Myös tässä verkostossa mainittiin henkilöitä, jotka eivät olleet alkuperäisellä listalla. 
Henkilöt olivat isolaatteja ja heidät on jätetty pois tarkastelusta.  
 
Kuva 36-1: Työhön liittyvien asioiden verkosto. 
Selvitän seuraavaksi työhön liittyvien asioiden verkoston keskeiset toimijat samalla 
tavalla kuin uuden tiedon verkostosta, eli keskeisyysasteen ja reach centralityn 
perusteella. 
Työhön liittyvässä verkostossa keskeisyysasteen in-luvun mukaan järjestettynä 
keskeisimmät toimijat ovat AI, BB ja AC. Reach centralityn in-luvun mukaan 






Kuva 37-1: Työhön liittyvien asioiden verkosto. X-akselina on reach centrality ja y-
akseli keskeisyysaste.  
Kaaviosta on nähtävissä, että myös työhön liittyvien asioiden verkostossa keskeisin 
toimija, jolla on sekä korkea keskeisyysaste että reach centrality on AI kuten uuden 
tiedon verkostossa. BB, BA, AC ovat myös keskeisiä toimijoita.  
Epävirallisten asioiden verkosto 
Epävirallisten asioiden verkostoja selvitin kysymyksellä ”How often do you keep in 
touch with the following people on non-work related matters? (Social and personal 


































Kuva 38-1: Epävirallisten asioiden verkosto. X-akselina on reach centrality ja y-akseli 
keskeisyysaste.  
Epävirallisten asioiden verkostossa keskeisin toimija on AI, jolla on sekä korkea 
keskeisyysaste että korkea reach centrality. Toimijalla on siis paljon vahvoja suoria 
yhteyksiä, mutta hän on myös hyvin yhteydessä koko verkostoon. Myös AL, BA ja BB 
sijoittuvat korkealle sekä keskeisyysasteen, että reach centralityn mukaan.  
Epävirallisten asioiden verkosto eroaa siis uuden tiedon ja työhön littyvien asioiden 
verkostosta, AL on keskeisemmässä asemassa kuin uuden tiedon ja työhön liittyvien 
asioiden verkostossa.  
Kuvaajista voidaan todeta, että AI on jokaisessa verkostossa kaikista keskeisin toimija. 
Seuraavassa vaiheessa pitäisi siis tarkastella toimijan AI vastauksia työn 
kuormittavuuteen liittyviin kysymyksiin. AI ei kuitenkaan ole vastannut kyselyyn, joten 
tutkimuksen toisessa osassa ei voida tarkastella hänen vastauksiaan. Tämä on syytä 
huomioida tutkimuksen tuloksissa. 
Jatkotarkasteluun voidaan siis valita vain toimijoita, jotka ovat vastanneet kyselyyn. 






































5.1.2 QPS Nordic-kysely – työn kuormittavuus  
 
Kyselyn toisessa osiossa selvitettiin lyhennetyn QPS Nordic Pohjoismainen työn 
psyykisten ja sosiaalisten tekijöiden yleiskyselyn avulla työhön liittyviä asioita. Kysely 
on eri kuin Ray (1991) on käyttänyt mutta tutkielmaani parhaiten sopiva. Perustelut 
kyselyn käyttämiseen olen käynyt läpi luvussa 4.3. 
Käyn tässä luvussa läpi tuloksia. Tarkastelun kohteena ovat keskiarvot, joihin löytyy 
QPS Nordic -käsikirjasta vertailuluvut. Edellisen luvun pohjalta on tiedossa keskeiset 
toimijat, joten voin tarkastella eroavatko keskeisten toimijoiden keskiarvot muiden 
toimijoiden keskiarvoista. Selvitän myös erojen tilastollista merkittävyyttä. 
Kyselyn toisessa osiossa vastaajilta kysyttiin QPS Nordic -kyselyn pohjalta työhön 
liittyviä kysymyksiä. Tutkielman laajuudesta johtuen sekä laaja QPS Nordic -kysely että 
lyhennetty QPS Nordic -kysely olisivat olleet liian laajoja. Lyhennetystä QPS Nordic -
kyselystä jätettiin muutama kysymys pois. Kyselyn lyhentäminen ei vaikuta 
tutkimuksen lopputulokseen, sillä QPS Nordic -käsikirjasta löytyy vertailuluku jokaisen 
kysymyksen kohdalta ja tarkastelen jokaista kysymystä yksittäin enkä yhteenlaskettua 
keskiarvoa. Kyselylomake löytyy liitteestä A ja taulukot, joissa kaikki keskiarvot sekä 
vertailuluvut löytyy liitteen C lopusta. 
Tarkastelen tässä luvussa eroavaisuuksia ei-keskeisten toimijoiden ja keskeisten 
toimijoiden kokeman kuormituksen välillä. Keskeiset toimijat ovat tässä tapauksessa 
AA ja BA, sillä kaikista keskeisimmät toimijat eivät olleet vastanneet kyselyyn. Kts. 
edellinen luku. 
QPS Nordic -kyselyn alussa kysyttiin liittyviä kysymyksiä, joissa vastausvaihtoehdoille 
on annettu seuraavat numeeriset arvot: very seldom or never (1), rather seldom (2), 
sometimes (3), rather often (4) sekä very often or always (5). 
Monessa kysymyksessä sekä keskeisten että ei-keskeisten toimijoiden luvut ovat 
parempia kuin QPS Nordicin vertailuaineisto. Voidaan siis todeta, että tämän perusteella 
vastauksissa ei tule ilmi työhön liittyviä suuria huolenaiheita tässä vastaajajoukossa. 















Do you have too much to do? 3,5 4 3,3 
Are your work tasks too difficult for you? 2,5 2 1,9 
Is your work challenging in a positive way? 3,5 4 3,7 
Do you know exactly what is expected of you at work? 4,5 4,6 4,2 
Do you receive incompatible requests from two or more people? 3 2,7 2,2 
Can you influence the amount of work assigned to you? 3,5 3 2,5 
Can you set your own work pace? 4 3,3 3 
Can you influence decisions that are important for your work? 3,5 3,7 3 
Do you know in advance what kind of tasks to expect a month from 
now? 
3 3,2 3,6 
Are there rumors concerning changes at your workplace? 3 2,2 3,1 
If needed, can you get support and help with your work from your 
coworkers? 
3,5 3,4 3,8 
If needed, can you get support and help with your work from your 
immediate superior? 
2 3,8 3,5 
Does your immediate superior encourage you to participate in im-
portant decisions? 
3,5 4 2,7 
Does your immediate superior help you develop your skills? 3,5 3,7 2,7 
What is the climate like in your work unit?: Encouraging and sup-
portive 
4 4 3,3 
What is the climate like in your work unit?: Relaxed and comforta-
ble 
3,5 3,4 3,5 
What is the climate like in your work unit?: Rigid and rule-based 2,5 2,4 2,3 
Is your group or team successful at problem solving? 3,5 4,3 3,8 
Are workers encouraged to think of ways to do things better at your 
workplace? 
4,5 4,2 3,4 
Is there sufficient communication in your department? 3,5 3,6 3,3 
Have you noticed any disturbing conflicts between coworkers? 2,5 1,8 2,6 
Stress means the situation when a person feels restless, nervous, or 
anxious, or is unable to sleep at night because his or her mind is 
troubled all the time.: Do you feel that kind of stress these days? 
2,5 2  
Taulukko 40-1: Keskeisten ja ei-keskeisten toimijoiden keskiarvot QPS Nordic -





Pääasiassa ei-keskeisten ja keskeisten toimijoiden keskiarvot ovat hyvin lähellä toisiaan. 
Kahden kysymyksen kohdalla on nähtävissä selkeästi eroavaisuutta keskeisten ja ei-
keskeisten toimijoiden keskiarvojen välillä: “Are there rumors concerning changes at 
your workplace?” sekä “If needed, can you get support and help with your work from 
your immediate superior?” 
Keskeisten toimijoiden mukaan organisaatiossa on enemmän muutoksia koskevia 
huhuja kuin ei-keskeisten toimijoiden mukaan. Tämä vahvistaa oletusta siitä, että 
keskeisessä asemassa olevilla toimijoilla on hyvin tietoa organisaation asioista ja 
erilaisista mielipiteistä. Ero voi myös johtua siitä, että toimijat AA ja BA ovat johtavassa 
asemassa toimivia henkilöitä. Asemataso voi myös vaikuttaa siihen, etteivät he saa 
läheiseltä esimieheltään yhtä paljon tukea. Tätä ei kuitenkaan kyselyssä tarkemmin 
kysytty ja keskiarvo ei suuresti poikkea QPS Nordic -kyselyn vertailuluvusta, joten tästä 
ei voida vetää yksiselittäisiä johtopäätöksiä. Johtavan aseman käyttäminen muuttujana 
ja keskiarvojen vertailu on toki mahdollista, mutta ei kovin mielekästä näin pienellä 
vastausmäärällä. 
Kyselyn toisessa osioissa kysyttiin työyksikön ilmapiiriin liittyviä kysymyksiä. 
Kyselyssä esitettiin väittämiä, joiden paikkaansapitävyyttä vastaajat arvioivat asteikolla 
yhdestä viiteen. (1=täysin eri mieltä, 5=täysin samaa mieltä). Ei-keskeisten ja keskeisten 
toimijoiden keskiarvot ovat tässäkin osassa hyvin samankaltaisia ja QPS Nordic 
-kyselyn vertailuarvoja parempia. 
Kolmannessa osiossa vastaajat vastasivat kysymyksiin tiimityöskentelyä ja viestintää 
koskeviin kysymyksiin. Asteikko oli yhdestä viiteen, jossa 1=very seldom or never ja 
5=very often or always. 
Eroa keskeisten ja ei-keskeisten toimijoiden vastauksissa oli kysymyksessä ”Is your 
group or team successful at problem solving?” Ei-keskeisten toimijoiden keskiarvo oli 
4,3 kun taas keskeisten toimijoiden keskiarvo oli 3,5. Kysymykseen ”Have you noticed 
any disturbing conflicts between coworkers?” ei-keskeisten toimijoiden keskiarvo oli 
1,78 kun taas keskeisten toimijoiden keskiarvo oli hieman korkeampi 2,5.  
Viimeisessä kysymyksessä kysyttiin ovatko vastaajat kokeneet stressiä: ”Stress means 
the situation when a person feels restless, nervous, or anxious, or is unable to sleep at 





Ei-keskeisten toimijoiden keskiarvo kysymykseen oli 2,5 kun taas ei-keskeisten 
toimijoiden oli 2. Keskeiset toimijat kokevat siis hieman enemmän stressiä kuin ei-
keskeiset toimijat.  
Kahden ryhmän keskiarvojen vertailu 
Edellä tekemäni keskiarvojen vertailu jää kuitenkin pohdinnan tasolle, joten se ei ole 
riittävää kertomaan onko ryhmien välillä tilastollisesti merkittävää eroa. Kahden 
riippumattoman otoksen keskiarvoja voidaan vertailla joko yleisesti käytetyllä t-testillä 
tai Mann-Whitney -testillä. T-testiä voidaan käyttää jos oletuksena on muuttujien 
normaalijakauma ja jos otoskoko on suuri. Pienen otoksen keskiarvojen vertailuun on 
kuitekin Mann-Whitney -testi parempi vaihtoehto. (Karjaluoto 2007, 23.) Kyselyssä on 
n=11, joten käytän omassa tutkimuksessani Mann-Whitney -testiä. 
Mann-Whitney -testin voi tehdä helposti SPSS-ohjelmaa käyttäen. Testi suoritetaan 
komennolla Analyze/Nonparametric Tests / 2 Independent Samples. Testissä syötetään 
”Grouping value” eli ryhmittelymuuttujat, jotka ovat tässä tapauksessa keskeinen ja ei-
keskeinen toimija, jotka saavat arvon 1 ja 2. Testimuuttujana käytän kyselyn kaikkia 
















Taulukko 43-45-1: Mann-Whitney-testin tulokset. 
Kuten edellä esittämissäni pohdinnoissa keskiarvojen eroista jo totesin, voidaan nyt 
vahvistaa, ettei ryhmien välisillä keskiarvoilla ole tilastollisesti merkittävää eroa. 
Merkitsevyystaso on p < .05 ja yksikään Mann-Whitney -testin tuloksista ei ole tämän 
tason alapuolella. Nollahypoteesi, että ryhmien välillä ei ole tilastollisesti merkittävää 
eroa siis pysyy voimassa. Tämän perusteella kyseisen otoksen pohjalta ei voida vetää 
johtopäätöksiä, että keskeisessä asemassa olevat toimijat kokisivat työssään enemmän 
kuormitusta kuin ei-keskeiset toimijat.  
On kuitenkin syytä huomioida lopputulokseen vaikuttaneita tekijöitä. Ensinnäkin, 
kyselyyn eivät olleet vastanneet kaikista keskeisimmät toimijat, joten heidän 
vastauksiaan ei voitu tarkastella. Toiseksi, otos oli varsin pieni ja vastaajamäärä oli 
hyvin pieni, n=11. Ennen lopullisten johtopäätösten tekemistä analysoin vielä toista 
kyselyä, joka toteutettiin ensimmäisen kyselyn alhaisen vastausprosentin takia samassa 




5.2 Toinen kyselytutkimus 
 
Toinen kysely toteutettiin tammikuussa 2015. Kysely lähetettiin 15 henkilölle, joista 9 
henkilöä vastasi kyselyyn. Vastausprosentti on siis 60%. Lisäksi kyselyyn vastasi kaksi 
henkilöä, jotka eivät olleet alkuperäisellä listalla. 
5.2.1 Viestintäverkostot 
 
Seuraavaksi tarkastelen kyselyn tuloksia kuten edellisessä osiossa, eli uuden tiedon 
verkostoa, työhön liittyvien asioiden verkostoa ja epävirallisten asioiden verkostoa ja 
selvitän kyseisten verkostojen keskeiset toimijat. Sen jälkeen vertailen keskeisten ja ei-
keskeisten toimijoiden vastauksia QPS Nordic -kyselyyn.  
Uuden tiedon verkosto 
 
Kuva 46-1: Uuden tiedon verkosto.  
Toimijat on oheisessa matriisissa merkitty eri väreillä eri yksikköjen mukaan. Sininen 
tarkoittaa organisaation viestintä- ja markkinointiyksikköä, punainen yleishallintoon 
kuuluvia, oranssi tuotemarkkinointia, keltainen tuotanto/tekninen yksikkö ja vihreä on 
henkilöstöyksikkö. Luokittelu olisi voinut olla erilainen esimerkiksi sen mukaan, onko 




ryhmien välisiä eroja yksikkötasolla pienen otoskoon takia. 
Seuraavaksi selvitän, ketkä ovat verkostossa keskeisiä toimijoita keskeisyysasteen ja 
reach centralityn pohjalta. Kuten ensimmäisessäkin kyselyssä, tarkastelen toimijalle 
suuntautuvia, in-yhteyksiä. Työvaiheet ovat samat kuin edellisessä luvussa, joten käyn 
niitä tässä luvussa läpi tiivistetymmin. Kaikki taulukot löytyvät kokonaisuudessaan 
liitteestä C. 
 
Kuva 47-1: Uuden tiedon verkosto. X-akselina on reach centrality ja y-akselina 
keskeisyysaste.  
Uuden tiedon verkostossa keskeisimmät toimijat ovat BC, EC ja EB mutta myös CA ja 







































Työhön liittyvien asioiden verkosto 
 
Kuva 48-1: Verkostograafi työhön liittyvien asioiden verkostosta. 
Työhön liittyvien asioiden verkoston keskeiset toimijat on selvitetty samoin kuin edellä 
ja järjestetty oheiseen kaavioon keskeisyysasteen ja reach centralityn mukaan. 
 
Kuva 48-2: Työhön liittyvien asioiden verkosto. X-akselina on reach centrality ja y-





































Kaaviosta on nähtävissä selkeä eroja verrattuna uuden tiedon verkostoon. Työhön 
liittyvien asioiden verkostossa hajonta on suurempi kuin uuden tiedon verkostossa. 
Keskeisimmäksi toimijaksi nousee taas BC. Uuden tiedon verkostossa keskeiset toimijat 
EC ja EB saavat työhön liittyvien asioiden verkostossa varsin korkean keskeisen luvun, 
mutta reach centrality on 0. Toimijat ovat siis verkostossa keskeisiä ainoastaan 
paikallisesti, eivät koko verkoston tasolla. Toimija CA on työhön liittyvien asioiden 
verkostossa keskeisemmässä asemassa kuin uuden tiedon verkostossa.  
Epävirallisten asioiden verkosto 
 





Kuva 50-1: Epävirallisten asioiden verkosto. X-akselina on reach centrality ja y-
akselina keskeisyysaste.  
 
Epävirallisten asioiden verkoston keskeisin toimija, kuten uuden tiedon verkoston ja 
työhön liittyvien asioiden verkoston, on toimija BC. Voidaan siis todeta, Rayn (1991) 
määritelmän mukainen keskeisin toimija on BC.  
Seuraavassa osioissa olisi siis otettava QPS Nordic -kyselyn tuloksista vertailuun BC:n 
keskiarvot ja muiden toimijoiden keskiarvot. BC ei ole vastannut kyselyyn, joten hänen 
vastauksiaan ei voida tarkastella. EB ja EC ovat epävirallisten asioiden ja uuden tiedon 
verkostossa keskeisijä, mutta työhön liittyvien asioiden verkostossa saavat hyvin 
alhaisen reach centrality –luvun. CA on selkeästi varsin keskeinen toimija kaikissa 
kolmessa verkostossa. Myös EA on varsin keskeinen toimija uuden tiedon verkostossa 
ja työhön liittyvien asioiden verkostossa. Epävirallisten asioiden verkostossa EA ei ole 
keskeisimpien toimijoiden joukossa, mutta otan toimijan tästä huolimatta tarkasteluun. 
Seuraavassa analyysin vaiheessa on siis huomioitava puuttuvasta datasta johtuva ja oma 
tekemäni päätös mahdollistamassa virheellisyyden. 
5.2.2  QPS Nordic -kysely – työn kuormittavuus  
 
Kyselyn toisessa osassa selvitettiin lyhennetyn QPS Nordic Pohjoismainen työn 




































Käyn tässä luvussa läpi toisen kyselyn tuloksia samalla tavalla kuin ensimmäisessä 
kyselyssä. Vertaan siis keskeisten toimijoiden (CA, EA) ja ei-keskeisten toimijoiden 
keskiarvoja. Työvaiheet ovat samat kuin ensimmäisen kyselyn analysoinnissa, joten 
käyn tässä luvussa läpi ainoastaan tuloksia.  









Do you have too much to do? 4 4 3,3 
Are your work tasks too difficult for you? 2 2,2 1,9 
Is your work challenging in a positive way? 3,5 4,4 3,7 
Do you know exactly what is expected of you at work? 4,5 4,6 4,2 
Do you receive incompatible requests from two or more people? 4 2,8 2,2 
Can you influence the amount of work assigned to you? 2,5 2,9 2,5 
Can you set your own work pace? 3 3,6 3 
Can you influence decisions that are important for your work? 4 3,8 3 
Do you know in advance what kind of tasks to expect a month from now? 4 3,8 3,6 
Are there rumors concerning changes at your workplace? 3 2,2 3,1 
If needed, can you get support and help with your work from your 
coworkers? 
5 3,9 3,8 
If needed, can you get support and help with your work from your imme-
diate superior? 
5 3,8 3,5 
Does your immediate superior encourage you to participate in important 
decisions? 
5 4,1 2,7 
Does your immediate superior help you develop your skills? 4,5 3,3 2,7 
What is the climate like in your work unit?: Encouraging and supportive 4 4,3 3,3 
What is the climate like in your work unit?: Relaxed and comfortable 3,5 3,2 3,5 
What is the climate like in your work unit?: Rigid and rule-based 3,5 2,4 2,3 
Is your group or team successful at problem solving? 4 4,2 3,8 
Are workers encouraged to think of ways to do things better at your work-
place? 
4 4,1 3,4 
Is there sufficient communication in your department? 4 3,7 3,3 
 Have you noticed any disturbing conflicts between coworkers? 1,5 2,2 2,6 
Stress means the situation when a person feels restless, nervous, or anx-
ious, or is unable to sleep at night because his or her mind is troubled all 
the time.: Do you feel that kind of stress these days? 
3 2,7  




vastauksissa ja vertailuluvut. 
Huomattava ero on nähtävissä kysymysten ”Is your work challenging in a positive 
way?” (keskeisten toimijoiden keskiarvo 3,5 ja ei-keskeisten 4,4) ja “Do you receive 
incompatible requests from two or more people?” (keskeisten toimijoiden keskiarvo 4 ja 
ei-keskeisten 2,7)  kohdalla. Viimeiseen kysymykseen, kokemukseen stressistä ei ole 
nähtävissä suurta eroa ryhmien välillä.  Vastaus kolmanteen tutkimuskysymykseen 
”Kokevatko keskeiset toimijat enemmän kuormitusta kuin ei-keskeiset toimijat?” on 
tämän perusteella, että eivät koe. Kuten Rayn (1991) tutkimuksessa,  ei 
kohdeorganisaation ryhmien osalta voi todeta, että keskeiset toimijat kokisivat 
enemmän stressiä kuin ei-keskeiset toimijat.  Tämän perusteella oletus, jonka mukaan 
keskeinen asema verkostossa aiheuttaisi toimijalle kuormitusta voidaan kumota.  
Keskiarvojen vertailu: Mann-Whitney U-testi 
Kuten ensimmäisessä kyselyssä, vertaan myös toisen kyselyn keskiarvoja Mann-
Whitney U-testillä. Nollahypoteesi on, että keskeisten ja ei-keskeisten toimijoiden 
keskiarvoissa ei ole merkittävää eroa. 
Merkitsevyystaso on p<0,05 ja jokaisen kysymyksen kohdalla nollahypoteesi pysyy 
voimassa. Tarkemmat tulokset löytyvät liitteestä C. Tuloksien osalta on kuitenkin 
huomioitava se, että kyselyn otos n=9 on hyvin pieni eikä QPS Nordic -kyselyssä 
suositella tilastollisten menetelmien käyttöä näin pienten otosten kohdalla (Lindström et 
al. 2000, 32). 
5.2.3 Sosiaalinen tuki 
 
Kuten tutkielmani alussa totesin, Mongen ja Contractorin (2003, 237) mukaan on 
empiirisesti osoitettu, ettei yksilö voi luottaa saavansa sosiaalista tukea ainoastaan 
yhdeltä yhteydeltä, paitsi vanhemmiltaan tai lapsiltaan. Enemmän yhteyksiä ei tarkoita 
automaattisesti enempää sosiaalista tukea. Ray (1991, 94) viittaa McLeanin teokseen, 
jonka mukaan yksi tai kaksi merkittävää yhteyttä voivat olla tarvittava määrä tuomaan 
stressiä lieventävän bufferin.  
Selvitän seuraavaksi kuinka monta vahvaa yhteytettä keskeisillä toimijoilla on. QPS 
Nordic -kyselyn perusteella keskeiset toimijat (CA ja EA) kokevat saavansa myös 




and help with your work from your coworkers?” , ”If needed, can you get support and 
help with your work from your immediate superior?” ja “Does your immediate superior 
help you develop your skills?” perusteella. 
Yhteyksien vahvuuksien tarkasteluun käytän Rayn (1991) määritelmää vahvoista 
suhteista, joiden ominaisuudet ovat: syvyys (depth), monipuolisuus (breadth) sekä jaettu 
kokemus suhteen luonteesta. Tarkastelen ensin syvyyttä kanssakäymisen määrän 
perusteella. Rayn (1991) mukaan kanssakäymisen tiheydeltään vahvoja suhteita ovat 
3,4, ja 5 eli tässä tutkielmassa vastaavat luvut ovat 2,3,4. Kyselylomakkeen 
vaihtoehdoissa ”ei koskaan” sai luvun 0, kanssakäymisen suhdetta ei ole olemassa.  
Selvitettäessä vahvan suhteen kolmatta kriteeriä, jaettua kokemusta suhteen 
vastavuoroisuudesta, on puuttuva data haasteena. Mutta jos vain toisen solmun 
suhdetiedot puuttuvat, voidaan tilannetta osittain parantaa olettamalla yhteyden olevan 
vastavuoroinen (Stork & Richards 1992, 197). Oletan siis puuttuvien tietojen osalta 
kanssakäymisen olevan vastavuoroista, jos toimija EA tai CA on vahvistanut yhteyden. 
On kuitenkin syytä muistaa, että kyseessä on pelkkä oletus ja tämä on syytä huomioida 
johtopäätöksiä tehdessä. 
Uuden tiedon verkosto 
 AC BC CA CB CC EA EE 
AC  1 1 0 0 2  
BC        
CA 1 2  2 2 1  
CB 0 2 3 3 3 1  
CC 0 1 3 3 0 1  
EA 2 1 0 0 0   
EE 0 0 0 0 0 2  
Taulukko 52-1: Arvotettu matriisi toimijoiden CA ja EA vahvoista suhteista uuden 
tiedon verkostossa. 
Oheisessa matriisissa on toimijoiden CA ja EA vahvat yhteydet uuden tiedon 
verkostossa. Kun oletetaan suhteiden olevan vastavuoroisia, ovat toimijan CA vahvat 
yhteydet: BC, CB ja CC. 




Työhön liittyvien asioiden verkosto 
 BC CA CB CC CD EA EB EC EE 
BC          
CA 3  4 4 3 1 2 2  
CB 2 4 4 4 3 1 1 1  
CC 1 3 4 0 2 1 0 1  
CD          
EA 4 1 1 1 1  4 3  
EB          
EC          
EE 1 1 0 0 0 2 2 2  
Taulukko 54-1: Arvotettu matriisi toimijoiden CA ja EA vahvoista yhteksistä työhön 
liittyvien asioiden verkostossa. 
Oheisessa matriisissa on toimijoiden CA ja EA vahvat yhteydet työhön liittyvien 
asioiden verkostossa. Kun oletetaan suhteiden olevan vastavuoroisia, ovat toimijan CA 
vahvat yhteydet: BC, CB, CC, CD, EB ja EC. 
Toimijan EA vahvat yhteydet ovat: BC, EB, EC ja EE. 
Epävirallisten asioiden verkosto 
 BC CA CB CC CD EA EB EC 
BC         
CA 2  3 3 2 0 2 2 
CB 0 2 4 4 1 0 0 0 
CC 1 3 3 0 2 1 1 2 
CD         
EA 3 1 0 0 1  3 2 
EB         
EC         
Taulukko 54-1: Arvotettu matriisi toimijoiden CA ja EA vahvoista suhteista 
epävirallisten asioiden verkostossa. 




verkostossa. Kun oletetaan suhteiden olevan vastavuoroisia, ovat toimijan CA vahvat 
yhteydet: BC, CB, CC, CD, EB ja EC. 
Toimijan EA vahvat yhteydet ovat: BC, EB ja EC. 
Edellä olen selvittänyt jokaisen verkoston osalta toimijoiden CA ja EA vahvat suhteet. 
Rayn (1991) määritelmässä kolmas vahvan suhteen ominaisuus on monipuolisuus, jota 
voidaan tarkastella limittyneisyyden (multiplexity) kautta eli ovatko suhteet samoja eri 
verkostoissa. Toimijan CA vahvat yhteydet, eli jokaisessa verkostossa esiintyvät ovat: 
BC, CB ja CC. 
Toimijalla EA ei ole yhtäkään vahvaa yhteyttä, joka täyttäisi tämän määritelmän. 
Sosiaalisen tuen teorian mukaan toimija CA saa siis verkostossaan hyvin tukea. Jos 
tukea antavaksi riittää kaksi vahvaa yhteyttä kuten McLean (1985) esittää, toimivat 
yhteydet stressin puskureina (Ray 1991, 94). Toimijalla CA on kolme vahvaa yhteyttä. 
Tämä voi selittää osittain sitä, ettei suurta eroa työn kuormittavuuden kokemisessa ole. 
Stressi on kuitenkin hyvin moniselitteinen asia, joten suoraviivaista päätöstä tämän 
perusteella ei voida tehdä koska useita muuttujia jää tarkastelun ulkopuolelle. Toimijalla 
EA ei ole Rayn (1991) määritelmän mukaista vahvaa sosiaalista tukea antavaa 
verkostoa. 
On kuitenkin syytä muistaa, ettei kumpikaan toimijoista EA eikä CA ollut kaikista 
keskeisin toimija. Kaikista keskeisimmän toimijan, AI, osalta ei ollut vastauksia 
kyselyyn, joten niitä ei voitu tarkastella.  
6. Johtopäätökset 
 
Tutkielmani tarkoituksena oli soveltaa sosiaalisten verkostojen analyysiä organisaation 
viestintä- ja informaatiokanavien tutkimiseen. Tutkin organisaation sisäisiä 
viestintäverkostoja sekä verkostoaseman ja työn kuormittavuuden välistä yhteyttä. 
Selvitin tiedonkulun verkostoja kolmen eri viestintäverkoston osalta: työhön liittyvien 
asioiden verkosto, epävirallisten asioiden verkosto sekä uuden tiedon verkosto. 
Ensimmäinen tutkimuskysymykseni oli ”Minkälainen on viestintäverkostojen 
rakenne?” Lähdin selvittämään tätä kyselytutkimuksella, jossa kohdeorganisaatiossa 




kysymyksessä selvitin keneltä henkilöt saavat uutta tietoa ja kuinka usein. Toisessa 
kysymyksessä selvitin kenen kanssa pidetään yhteyttä työhön liittyvissä asioissa ja 
kolmannessa kenen kanssa pidetään yhteyttä epävirallisissa asioissa.  
Ensimmäisessä kyselyssä vastausprosentti jäi alhaiseksi, 55 %, joten puuttuvaa dataa oli 
jonkin verran. Olemassa olevalla datalla pystyi kuitenkin mallintamaan verkostot ja 
esittämään ne sekä matriisi- että graafimuodossa. Toisessa kyselyssä vastausprosentti oli 
hieman korkeampi, 60%, ja mahdollisti verkostojen rakenteen selvittämisen.  
Verkostojen rakenteen selvittäminen jäi tarkastelun tasolle. Verkostojen rakennetta olisi 
voinut selvittää laajemminkin eri verkostoanalyysimenetelmillä. Tarkastelutaso oli 
kuitenkin riittävä, sillä viestintäverkostojen rakenteen selvittäminen tällä tasolla oli 
edellytyksenä toiselle tutkimuskysymykselle.  
Esitin teorian pohjalta että keskeiset toimijat, eli keskeisessä asemassa 
viestintäverkostossa olevat, kokevat enemmän työhön liittyvää kuormitusta kuin ei-
avainasemassa olevat toimijat. Myös aiemman tutkimuksen perusteella (Ray 1991) on 
todettu keskeisten toimijoiden olevan alttiimpia loppuun palamiselle kuin ei-keskeisten 
toimijoiden. Joten toisena tutkimuskysymyksenäni oli selvittää, ketkä ovat keskeisiä 
toimijoita eri verkostoissa. Selvitin ensin jokaisen verkoston keskeiset toimijat 
käyttämällä analyysimenetelminä keskeisyysastetta ja reach centralitya. Keskeisyysaste 
kertoo kuinka paljon yksittäisellä toimijalla on yhteyksiä muihin verkoston toimijoihin. 
Ucinet-ohjelma ottaa huomioon myös yhteyksien vahvuuden, joten menetelmä oli 
tutkimushypoteesieni kannalta relevantti. Keskeisyysaste kertoo kuitenkin vain suorien 
yhteyksien määrän, joten selvitin myös reach centralityä. Reach centrality kertoo 
toimijan läheisyydestä muihin toimijoihin: kuinka monta verkoston jäsentä toimija 
tavoittaa yhdellä, kahdella, kolmella jne. askeleella. Molemmat edellä mainitut 
menetelmät mahdollistivat in-lukujen, eli toimijoille tulevien yhteyksien, selvittämisen. 
Tämä paikkasi osittain puuttuvaa dataa ja varmisti sen, etteivät toimijat ole itse voineet 
vaikuttaa lukuihin. Ristiintaulukoimalla keskeisyysasteen ja reach centralityn tunnistin 
jokaisen verkoston keskeiset toimijat sekä ensimmäisessä että toisessa kyselyssä. 
Kolmanneksi selvitin avaintoimijoiden ja työn kuormittavuuden välistä yhteyttä. 





Tähän tutkimuskysymykseen saatiin vastaus selvittämällä toimijoiden kokemaa 
kuormitusta QPS Nordic -kyselyllä ja vertailemalla ryhmien keskiarvoja Mann-Whitney 
-testillä. Ryhmien keskiarvojen vertailu tehtiin kahden eri kyselydatan pohjalta ja 
molempien osalta voitiin todeta, ettei tilastollisesti merkittävää eroa ollut havaittavissa.  
Olen jo tutkimuksen analyysivaiheessa jo tuonut esille muutamia ongelmia, jotka on 
otettava huomioon etenkin viimeisen tutkimushypoteesin osalta. Ensinnäkin, puuttuvaa 
dataa oli sekä ensimmäisessä että toisessa kyselyssä. Verkostojen keskeiset toimijat 
eivät olleet vastanneet kyselyyn. Tämän takia verkostojen kaikista keskeisimpien 
toimijoiden osalta oli mahdotonta selvittää heidän kokemaansa työn kuormittavuutta. 
Analyysin kohteeksi valitut keskeiset toimijat eivät siis tutkimuksessani olleet 
verkostojen kaikista keskeisimpiä.  
Alun perin tutkielmaa varten tarkoitukseni oli toteuttaa vain yksi kysely. Puuttuvan 
datan takia toteutettiin toinen kysely, jotta olisi saatu suurempi vastausprosentti ja 
kaikkein keskeisimpien toimijoiden vastaukset. Vaikka toisessa kyselyssä oli korkeampi 
vastausprosentti kuin ensimmäisessä, puuttuivat kaikista keskeisimpien toimijoiden 
vastaukset. Heidän vastauksensa olisivat olleet oleellinen tieto työn kuormittavuuden 
selvittämisessä. Joten myös toisen kyselytutkimuksen osalta valitsin keskeiseksi 
toimijoiksi toimijoita, jotka olivat keskiarvoa keskeisempiä mutta eivät kaikista 
keskeisempiä. Ei siis voida yksiselitteisesti sanoa, että tulos on täysin luotettava. 
Kaikista keskeisimpien toimijoiden kokemus työn kuormituksesta saattaisi erota siitä, 
mikä tutkimuksen kohteena olevien toimijoiden kokemus oli.  
Tutkielmani teoria pohjautuu vahvasti Mongen ja Contractorin (2001, 2003) ja Rayn 
(1991) näkemyksiin viestintäverkostoista ja sosiaalisesta tuesta. Mongen ja Contractorin 
(2001) mukaan emergenttien viestintäverkostojen muodostumisen yksi mekanismeista 
on sosiaalinen tuki. Keskeisen aseman ja toimijoiden kokeman kuormituksen välillä ei 
ollut tutkimuksessani nähtävissä merkittävää yhteyttä, joten selvitin lopuksi, voisiko 
tämä selittyä toimijoiden vahvoilla yhteyksillä. McLeanin (1985) mukaan yksi tai kaksi 
vahvaa yhteyttä voivat toimia puskurina stressin lievittämiseen (Ray 1991, 94). Selvitin 
keskeisten toimijoiden vahvojen yhteyksien määrän käyttämällä vahvan yhteyden 
määritelmänä Rayn (1991) määritelmää. Ensimmäisellä keskeisellä toimijalla oli useita 
vahvoja yhteyksiä, toisella ei. Tästä ei voida siis suoraan todeta, että vahvat yhteydet 
selittäisivät stressin puskurointia kyseisillä toimijoilla. On syytä huomioida, kuten 




kuvan ja selkeiden syy-seuraus-suhteiden selvittäminen vaatisi jatkotutkimusta, ja siihen 
voisi käyttää kvantitaavisesti esimerkiksi QPS Nordic -kyselyn laajempaa versiota ja 
kvalitatiivisesti haastattelututkimuksia.  
Haasteista huolimatta tutkimuskysymyksiin saatiin vastaukset ja verkostoanalyysi 
osoittautui menetelmänä toimivaksi emergenttien viestintäverkostojen mallintamiseen. 
Myös QPS Nordic -kysely oli tutkimukseen hyvin soveltuva. Haasteellista oli 
verkostokysymysten ja työn kuormittavuuteen liittyvien kysymysten yhdistäminen, sillä 
osa kyselyn saaneista henkilöistä kokivat kysymykset liian henkilökohtaisiksi. 
Vastausprosenttia olisi mahdollisesti saatu korkeammaksi käyttämällä paperista 
lomaketta ja menemällä itse paikan päälle keräämään aineistoa. Tämä ei ollut 
kohdeorganisaation osalta kuitenkaan mahdollista, sillä vastaajat sijaitsivat 
toimipisteissä eri maissa. Kohdeorganisaation suuren koon vuoksi ei koko 
organisaatiota voitu ottaa tämän työn laajuudessa tarkasteluun. Menetelmä sopisi 
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Liite A: Kyselylomake 
 
Communication Networks Survey 
I'm doing my Master's Thesis about organizational communication networks at the Uni-
versity of Helsinki. My aim is to find out different communication roles and what is the 
relation between communication and occupational stress. The questionnaire is answered 
online and it will take about 5-10 minutes. 
The questionnaire consists of two parts: In the first part you will find questions and 
statements about your work and the organization where you work. The questions are 
based on a General Nordic Questionnaire for Psychological and Social Factors at Work. 
All the data from the first part of the questionnaire will be only used by me for research. 
You have to use your name in the questionnaire but none of the individual answers will 
be recognizable and all the answers will be used anonymously in my Master’s Thesis. 
In the second part of questionnaire there are three questions about who in the XX you 
communicate with. The result is a map of organizational communication network. The 
results can be used to develop and improve communications. 
XX will receive a summary of the survey but names and individual answers will not be 
recognizable. 
If you have questions regarding the questionnaire, feel free to contact me: 
lauri.laavakari@helsinki.fi 
 
Personal background  
     
      Year of birth: 
     Sex: 
     Name: 
     Title of occupation: 
     In what department / section / unit do you work? 
 
     Is your employment contract 
     Permanent at the present organization 
     Temporary 




Are you a contract worker? 
     Yes 
     No 
     Is your job a supervisory position? 
     Yes 
     No 
      











Do you have too much to do? 
     
Are your work tasks too difficult 
for you? 
Is your work challenging in a 
positive way? 
Do you know exactly what is 
expected of you at work? 
Do you receive incompatible 
requests from two or more 
people? 
Can you influence the amount of 
work assigned to you? 
Can you set your own work pace? 
Can you influence decisions that 
are important for your work? 
Do you know in advance what 
kind of tasks to expect a month 
from now? 
Are there rumors concerning 
changes at your workplace? 
If needed, can you get support 





If needed, can you get support 
and help with your work from 
your immediate superior? 
     
Does your immediate superior 
encourage you to participate in 
important decisions? 
     
Does your immediate superior 
help you develop your skills? 
     
      What is the climate like in your 
work unit? 
     
 
Very little 



















Relaxed and comfortable 
     
Rigid and rule-based 
     












Is your group or team successful 
at problem solving? 
     
Are workers encouraged to think 
of ways to do things better at your 
workplace? 
Is there sufficient communication 











Have you noticed any disturbing 
conflicts between coworkers?      
      Stress means the situation when a person feels restless, nervous, or anxious, or is unable to 
sleep at night because his or her mind is troubled all the time. 
 













          
       
In the following questions mark the persons you have been in contact with. If 
somebody is not on the list, please add him/her. Contact means face-to-face talking, 
phone, e-mail etc. 
      You can leave the field with your 
own name empty. 
     
      How frequently have the following people given you information on new 





























If a person is not on the list above, please add 
him/her here 



























How often do you keep in touch with the following 
people on work related matters? 





























If a person is not on the list above, please add 
































How often do you keep in touch with the following people on non-work related 













































Liite B: Matriisit 
 
B 1 Ensimmäinen kysely  - Uuden tiedon verkosto 
 
 AA AB AC AD AE AF AG AH AI AJ AK AL AM BA BB BC BD BE BF BG 
AA - 1 1 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 
AB                     
AC                     
AD     1 1 1  2  1      1    
AE 2 1 3 2  3 1 2 3 1 3 2 0 1 1 0 1 0 1 0 
AF 2 1 2 1 2  0 1 2 2 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 
AG                     
AH                     
AI                     
AJ 1 0 1 2 1 1 0 1 3 2 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 
AK                     
AL                     
AM 2 1 1 1 0 1 0 0 0 0 2 3  1 3 1 0 0 3 3 
BA 1 0 0 1 1 0 1 1 2 1 1 1 0 3 2 2 4 2 2 1 
BB                     
BC 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 1  1 1 0 1 
BD 1 0 1 3 2 1 1 1 4 2 1 1 0 4 3 3 4 3 4 1 
BE 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0  0 0 1 1 1 1  1 1 
BF                     















B 2 Ensimmäinen kysely – Työhön liittyvien asioiden verkosto 
 
 AA AB AC AD AE AF AG AH AI AJ AK AL AM BA BB BC BD BE BF BG 
AA  3 3 2 2 2 1 1 1 1 1 1 3 3 2 2 1 0 1 2 
AB                     
AC                     
AD 2  4  2 3 2 2 4 1 2 1     2    
AE 3 0 3 2 4 3 2 2 3 1 3 2 1 1 0 0 1 0 1 1 
AF 2 1 2 3 3  0 1 2 2 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 
AG                     
AH                     
AI                     
AJ 1 0 1 1 1 2 0 1 3  1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 
AK                     
AL                     
AM 3 3 1 1 0 1 0 0 0 0 3 4  1 3 1 0 0 3 3 
BA 1 0 2 3 2 0 1 0 2 1 1 1 0 4 3 3 4 3 3 1 
BB                     
BC 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 4 4  1 1 0 1 
BD 1 0 1 3 2 1 1 1 4 2 1 1 0 4 3 3 4 3 4 1 
BE 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 3 3 3 3  1 1 
BF                     

















B 3 Ensimmäinen kysely – Epävirallisten asioiden verkosto 
 
 AA AC AD AE AF AG AH AI AJ AK AL AM BA BB BC BD BE BF BG 
AA  0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 
AC                    
AD    1 3 3 3 3 2 1 2     2    
AE 1 1 0 4 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
AF 0 1 3 3  0 2 3 3 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 
AG                    
AH                    
AI                    
AJ 0 0 2 0 2 1 1 2  0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
AK                    
AL                    
AM 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4  0 0 0 0 0 1 1 
BA 0 0 1 1 0 0 1 2 0 1 1 0 3 1 1 4 2 3 1 
BB                    
BC 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 4  1 1 0 1 
BD 1 1 3 2 1 1 1 4 2 1 1 0 4 3 3 4 3 4 1 
BE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 1 2  0 0 
BF                    
BG 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 2 2 0 0 1  
 
B 4 Toinen kysely – Uuden tiedon verkosto 
 
 AA AB AC BA BB BC BD CA CB CC CD DA EA EB EC EE 
AA 0 0 1 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  
AB 0  1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0  
AC 1 1  0 0 1 0 1 0 0 0 1 2 2 3  
BA 2 0 0  1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0  
BB 1 0 0 3  3 3 1 1 0 1 2 1 1 1  
BC                 
BD                 
CA 0 0 1 0 1 2 0  2 2 1 1 1 1 1  
CB 0 0 0 0 1 2 0 3 3 3 3 1 1 1 1  
CC 0 1 0 0 1 1 0 3 3 0 1 0 1 1 1  
CD                 
DA                 
EA 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0  1 1  
EB                 
EC                 






B 5 Toinen kysely – Työhön liittyvien asioiden verkosto 
 
 AA AB AC BA BB BC BD CA CB CC CD DA EA EB EC EE 
AA  1 1 2 1   1  0   1    
AB 0  1 0 0   1 1 1   1    
AC 1 1 0 0 0 2 0 1 0 0 0 1 1 1 2  
BA 2 0 0  2 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0  
BB 1 0 0 3  3 3 1 1 0 1 2 1 1 1  
BC                 
BD                 
CA 1 1 1 0 1 3 0  4 4 3 1 1 2 2  
CB  1 0 0 0 2 0 4 4 4 3 0 1 1 1  
CC 0 1 0 0 0 1 0 3 4 0 2 0 1 0 1  
CD                 
DA                 
EA 1 1 1 0 1 4 1 1 1 1 1 1  4 3  
EB                 
EC                 
EE 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0  2 2 2  
 
B 6 Toinen kysely – Epävirallisten asioiden verkosto 
 
 AC BA BB BC BD CA CB CC CD EA EB EC EE 
AC 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 2 2  
BA 0  1 1 1 0 0 0 0 0 0 0  
BB 0 1  1 1 0 0 0 0 0 0 0  
BC              
BD              
CA 1 0 0 2 0  3 3 2 0 2 2  
CB 0 0 0 0 0 2 4 4 1 0 0 0  
CC 0 0 0 1 0 3 3 0 2 1 1 2  
CD              
EA 1 0 1 3 0 1 0 0 1  3 2  
EB              
EC              







Liite C: Taulukot 
C 1 Ensimmäinen kysely – Keskeisyysaste uuden tiedon verkostossa 
      
  
1 2 3 4 
  
Outdeg Indeg nOutde nIndeg 
  
g 
   
  
------ ------ ------ ------ 
1 AA 6.000 11.000 0.250 0.458 
2 AB 0.000 4.000 0.000 0.167 
3 AC 0.000 9.000 0.000 0.375 
4 AD 7.000 10.000 0.292 0.417 
5 AE 30.000 9.000 1.250 0.375 
6 AF 17.000 7.000 0.708 0.292 
7 AG 0.000 4.000 0.000 0.167 
8 AH 0.000 6.000 0.000 0.250 
9 AI 0.000 20.000 0.000 0.833 
10 AJ 14.000 6.000 0.583 0.250 
11 AK 0.000 13.000 0.000 0.542 
12 AL 0.000 10.000 0.000 0.417 
13 AM 22.000 0.000 0.917 0.000 
14 AN 0.000 1.000 0.000 0.042 
15 BA 23.000 11.000 0.958 0.458 
16 BB 0.000 12.000 0.000 0.500 
17 BC 8.000 8.000 0.333 0.333 
18 BD 36.000 10.000 1.500 0.417 
19 BE 11.000 7.000 0.458 0.292 
20 BF 0.000 12.000 0.000 0.500 
21 BG 9.000 7.000 0.375 0.292 
22 BH 0.000 1.000 0.000 0.042 
23 BI 0.000 1.000 0.000 0.042 
24 BJ 0.000 1.000 0.000 0.042 




      
Isolaatteja ei poistettu. Jatkossa isolaatit eivät mukana taulukoissa. 
 
C 2 Ensimmäinen kysely – Reach centrality uuden tiedon verkostossa 
Reach Centrality 
  
1 2 3 4 
  
OutdwReac IndwReach nOutdwRea nIndwReac 
  
--------- --------- --------- --------- 
17 BD 18.500 9.500 0.925 0.475 
5 AE 17.500 9.500 0.875 0.475 
14 BA 17.500 9.500 0.875 0.475 
13 AM 16.500 1.000 0.825 0.050 
10 AJ 15.500 8.000 0.775 0.400 
6 AF 14.667 8.500 0.733 0.425 
20 BG 14.500 8.333 0.725 0.417 
16 BC 13.500 8.500 0.675 0.425 
18 BE 13.333 7.833 0.667 0.392 
4 AD 13.000 9.000 0.650 0.450 
1 AA 13.000 10.000 0.650 0.500 
12 AL 1.000 9.500 0.050 0.475 
2 AB 1.000 8.333 0.050 0.417 
9 AI 1.000 11.500 0.050 0.575 
3 AC 1.000 9.500 0.050 0.475 
11 AK 1.000 11.000 0.050 0.550 
7 AG 1.000 8.500 0.050 0.425 
8 AH 1.000 9.000 0.050 0.450 
19 BF 1.000 9.500 0.050 0.475 









1 2 3 4 
  
OutdwRe IndwRea nOutdwR nIndwRe 
  
------- ------- ------- ------- 
1 Mean 8.82 8.82 0.44 0.44 
2 Std Dev 7.22 2.01 0.36 0.10 
3 Sum 176.50 176.50 8.82 8.82 
4 Variance 52.10 4.06 0.13 0.01 
5 SSQ 2599.64 1638.75 6.50 4.10 
6 MCSSQ 1042.03 81.14 2.61 0.20 
7 Euc Norm 50.99 40.48 2.55 2.02 
8 Minimum 1.00 1.00 0.05 0.05 
9 Maximum 18.50 11.50 0.93 0.57 
10 N of Obs 20.00 20.00 20.00 20.00 
      
Prop. of nodes reachable by node in m steps 
 
  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Prop. of nodes that can reach node in m steps 
  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 




































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































C 3 Ensimmäinen kysely – Keskeisyysaste työhön liittyvien asioiden verkostossa 
 
  
Outdeg Indeg nOutde nIndeg 
  
g 
   
  
------ ------ ------ ------ 
1 AA 32.000 15.000 1.280 0.600 
2 AB 0.000 8.000 0.000 0.320 
3 AC 0.000 18.000 0.000 0.720 
4 AD 25.000 15.000 1.000 0.600 
5 AE 34.000 13.000 1.360 0.520 
6 AF 20.000 12.000 0.800 0.480 
7 AG 0.000 7.000 0.000 0.280 
8 AH 0.000 8.000 0.000 0.320 
9 AI 0.000 21.000 0.000 0.840 
10 AJ 14.000 9.000 0.560 0.360 
11 AK 0.000 15.000 0.000 0.600 
12 AL 0.000 14.000 0.000 0.560 
13 AM 27.000 8.000 1.080 0.320 
14 AN 0.000 4.000 0.000 0.160 
15 BA 31.000 18.000 1.240 0.720 
16 BB 0.000 20.000 0.000 0.800 
17 BC 15.000 15.000 0.600 0.600 
18 BD 36.000 14.000 1.440 0.560 
19 BE 29.000 8.000 1.160 0.320 
20 BF 0.000 15.000 0.000 0.600 
21 BG 18.000 10.000 0.720 0.400 
22 BH 0.000 3.000 0.000 0.120 
23 BI 0.000 3.000 0.000 0.120 
24 BJ 0.000 3.000 0.000 0.120 
25 CA 0.000 3.000 0.000 0.120 












      
  
1 2 3 4 
  
OutdwReac IndwReach nOutdwRea nIndwReac 
  
--------- --------- --------- --------- 
1 AA 19.500 10.500 0.975 0.525 
17 BC 19.000 10.000 0.950 0.500 
5 AE 18.000 9.500 0.900 0.475 
14 AN 18.000 9.500 0.900 0.475 
13 AM 16.500 8.000 0.825 0.400 
20 BF 16.500 9.500 0.825 0.475 
4 AD 16.000 9.500 0.800 0.475 
10 AJ 16.000 9.500 0.800 0.475 
6 AF 15.333 9.000 0.767 0.450 
16 BB 15.000 9.500 0.750 0.475 
18 BD 14.500 7.833 0.725 0.392 
12 AL 1.000 11.000 0.050 0.550 
2 AB 1.000 8.500 0.050 0.425 
9 AI 1.000 11.000 0.050 0.550 
3 AC 1.000 11.000 0.050 0.550 
11 AK 1.000 11.000 0.050 0.550 
7 AG 1.000 9.000 0.050 0.450 
8 AH 1.000 9.500 0.050 0.475 
19 BE 1.000 10.000 0.050 0.500 









OutdwRe IndwRea nOutdwR nIndwRe 
  
------- ------- ------- ------- 
1 Mean 9.67 9.57 0.48 0.48 
2 Std Dev 7.93 0.91 0.40 0.05 
3 Sum 193.33 193.33  9.67 9.67 
4 Variance 62.81 0.84 0.16 0.00 
5 SSQ 3125.11 1885.61 3.14 4.71 
6 MCSSQ 1256.22 16.72 41699 0.04 
7 Euc Norm 55.90 43.42 2.80 2.17 
8 Minimum 1.00 30498 0.05 0.39 
9 Maximum 19.50 11.00 0.98 0.55 
10 N of Obs 20.00 20.00 20.00 20.00 
Prop. of nodes reachable by node in m steps 
  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































C 5 Ensimmäinen kysely – Keskeisyysaste epävirallisten asioiden verkostossa 
 
  
1 2 3 4 
  
Outdeg Indeg nOutde nIndeg 
  
g 
   
  
------ ------ ------ ------ 
1 AA 3.000 4.000 0.120 0.160 
2 AB 0.000 3.000 0.000 0.120 
3 AC 0.000 3.000 0.000 0.120 
4 AD 20.000 9.000 0.800 0.360 
5 AE 7.000 8.000 0.280 0.320 
6 AF 20.000 7.000 0.800 0.280 
7 AG 0.000 5.000 0.000 0.200 
8 AH 0.000 8.000 0.000 0.320 
9 AI 0.000 15.000 0.000 0.600 
10 AJ 9.000 7.000 0.360 0.280 
11 AK 0.000 6.000 0.000 0.240 
12 AL 0.000 13.000 0.000 0.520 
13 AM 9.000 1.000 0.360 0.040 
14 AN 0.000 4.000 0.000 0.160 
15 BA 19.000 12.000 0.760 0.480 
16 BB 0.000 11.000 0.000 0.440 
17 BC 12.000 7.000 0.480 0.280 
18 BD 36.000 9.000 1.440 0.360 
19 BE 13.000 6.000 0.520 0.240 
20 BF 0.000 9.000 0.000 0.360 
21 BG 9.000 4.000 0.360 0.160 
22 BH 0.000 1.000 0.000 0.040 
23 BI 0.000 1.000 0.000 0.040 
24 BJ 0.000 1.000 0.000 0.040 
25 CA 0.000 1.000 0.000 0.040 




C 6 Ensimmäinen kysely – Reach centrality epävirallisten asioiden verkostossa 
Reach Centrality  
      
  
1 2 3 4 
  
OutdwReac IndwReach nOutdwRea nIndwReac 
  
--------- --------- --------- --------- 
16 BD 18.500 7.667 0.974 0.404 
13 BA 16.000 8.167 0.842 0.430 
3 AD 14.333 7.833 0.754 0.412 
15 BC 13.000 7.500 0.684 0.395 
19 BG 12.833 7.500 0.675 0.395 
5 AF 12.750 7.583 0.671 0.399 
17 BE 11.833 6.833 0.623 0.360 
9 AJ 11.583 6.917 0.610 0.364 
1 AA 11.000 7.833 0.579 0.412 
4 AE 10.583 8.333 0.557 0.439 
12 AM 9.333 5.250 0.491 0.276 
2 AC 1.000 7.583 0.053 0.399 
11 AL 1.000 10.000 0.053 0.526 
14 BB 1.000 8.500 0.053 0.447 
6 AG 1.000 7.250 0.053 0.382 
7 AH 1.000 8.833 0.053 0.465 
8 AI 1.000 9.333 0.053 0.491 
18 BF 1.000 8.000 0.053 0.421 












1 2 3 4 
  
OutdwRe IndwRea nOutdwR nIndwRe 
  
------- ------- ------- ------- 
1 Mean  7.88  7.88 0.41 0.41 
2 Std Dev 6.16 1.00 0.32 0.05 
3 Sum 149.75 149.75  7.88  7.88 
4 Variance 38.00 1.00 0.11 0.00 
5 SSQ 1902.27 1199.23 5.27 3.32 
6 MCSSQ 722.00 18.96 2.00 0.05 
7 Euc Norm 43.62 34.63 2.30 1.82 
8 Minimum 1.00 5.25 0.05 0.28 
9 Maximum 18.50 10.00 0.97 0.53 
10 N of Obs 19.00 19.00 19.00 19.00 
Prop. of nodes reachable by node in m steps 
  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 
  d1 d2 d3 d4 d5 d6 d7 d8 d9 d10 d11 d12 d13 d14 d15 d16 d17 d18 






































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Prop. of nodes that can reach node in m steps 
  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 
  d1 d2 d3 d4 d5 d6 d7 d8 d9 d10 d11 d12 d13 d14 d15 d16 d17 d18 






















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































1 2 3 4 
  
Outdeg Indeg nOutde nIndeg 
  
g 
   
  
------ ------ ------ ------ 
1 AA 4.000 4.000 0.267 0.267 
2 AB 2.000 2.000 0.133 0.133 
3 AC 12.000 5.000 0.800 0.333 
4 BA 6.000 5.000 0.400 0.333 
5 BB 18.000 5.000 1.200 0.333 
6 BC 0.000 11.000 0.000 0.733 
7 BD 0.000 4.000 0.000 0.267 
8 CA 13.000 8.000 0.867 0.533 
9 CB 16.000 6.000 1.067 0.400 
10 CC 13.000 6.000 0.867 0.400 
11 CD 0.000 6.000 0.000 0.400 
12 DA 0.000 6.000 0.000 0.400 
13 EA 5.000 8.000 0.333 0.533 
14 EB 0.000 9.000 0.000 0.600 
15 EC 0.000 10.000 0.000 0.667 
















1 2 3 4 
  
OutdwReac IndwReach nOutdwRea nIndwReac 
  
--------- --------- --------- --------- 
5 BB 13.333 7.583 0.833 0.474 
8 CA 13.000 7.333 0.813 0.458 
9 CB 12.500 6.583 0.781 0.411 
10 CC 12.500 6.250 0.781 0.391 
3 AC 11.833 7.500 0.740 0.469 
4 BA 10.167 5.917 0.635 0.370 
1 AA 9.333 6.833 0.583 0.427 
13 EA 8.917 8.500 0.557 0.531 
2 AB 8.667 6.000 0.542 0.375 
16 EE 7.783 1.000 0.486 0.063 
7 BD 1.000 6.117 0.063 0.382 
6 BC 1.000 9.500 0.063 0.594 
11 CD 1.000 7.583 0.063 0.474 
14 EB 1.000 9.500 0.063 0.594 
15 EC 1.000 9.500 0.063 0.594 















1 2 3 4 
  
OutdwRe IndwRea nOutdwR nIndwRe 
  
------- ------- ------- ------- 
1 Mean 7.13     7.13     0.45 0.45 
2 Std Dev  4.99 1.99 0.31 0.12 
3 Sum 114.03 114.03 7.13 7.13 
4 Variance 24.89 3.95 0.10 0.02 
5 SSQ 1210.98 876.00 4.73 3.42 
6 MCSSQ 398.25 63.28 1.56 0.25 
7 Euc Norm 34.80 29.60 2.17 1.85 
8 Minimum 1.00 1.00 0.06 0.06 
9 Maximum 13.33  9.50 0.83 0.59 



















Prop. of nodes reachable by node in m steps 
  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
  d1 d2 d3 d4 d5 d6 d7 d8 d9 d10 d11 d12 d13 d14 d15 

































































































































































































































































































































































































































































































































Prop. of nodes that can reach node in m steps 
  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
  d1 d2 d3 d4 d5 d6 d7 d8 d9 d10 d11 d12 d13 d14 d15 
  ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- 
1 AA 0.20 0.53 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 
2 AB 0.13 0.40 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 
3 AC 0.27 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 
4 BA 0.13 0.40 0.53 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 
5 BB 0.33 0.47 0.53 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 
6 BC 0.47 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 
7 BD 0.13 0.40 0.53 0.60 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 
8 CA 0.27 0.53 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 
9 CB 0.20 0.47 0.53 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 
10 CC 0.20 0.33 0.53 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 
11 CD 0.27 0.53 0.60 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 
12 DA 0.33 0.60 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 
13 EA 0.40 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 
14 EB 0.47 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 
15 EC 0.47 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 
























1 2 3 4 
  
Outdeg Indeg nOutde nIndeg 
  
g 
   
  
------ ------ ------ ------ 
1 AA 7.000 6.000 0.467 0.400 
2 AB 5.000 6.000 0.333 0.400 
3 AC 10.000 4.000 0.667 0.267 
4 BA 7.000 5.000 0.467 0.333 
5 BB 18.000 5.000 1.200 0.333 
6 BC 0.000 17.000 0.000 1.133 
7 BD 0.000 5.000 0.000 0.333 
8 CA 24.000 13.000 1.600 0.867 
9 CB 17.000 11.000 1.133 0.733 
10 CC 13.000 10.000 0.867 0.667 
11 CD 0.000 10.000 0.000 0.667 
12 DA 0.000 6.000 0.000 0.400 
13 EA 21.000 9.000 1.400 0.600 
14 EB 0.000 11.000 0.000 0.733 
15 EC 0.000 12.000 0.000 0.800 










C 10 Toinen kysely - Reach centrality työhön liittyvien asioiden verkostossa 
 
Reach centrality 
      
  
1 2 3 4 
  
OutdwReac IndwReach nOutdwRea nIndwReac 
  
--------- --------- --------- --------- 
13 EA 14.500 9.500 0.906 0.594 
8 CA 14.000 9.500 0.875 0.594 
5 BB 13.500 7.500 0.844 0.469 
3 AC 12.000 7.500 0.750 0.469 
9 CB 11.833 8.000 0.740 0.500 
10 CC 11.333 7.333 0.708 0.458 
1 AA 11.000 8.000 0.688 0.500 
16 EE 10.833 1.000 0.677 0.063 
4 BA 10.333 5.833 0.646 0.365 
2 AB 10.333 8.500 0.646 0.531 
7 BD 1.000 7.500 0.063 0.469 
6 BC 1.000 10.000 0.063 0.625 
11 CD 1.000 8.500 0.063 0.531 
14 1.000 9.000 0.063 0.563 
 15 1.000 9.500 0.063 0.594 













      
  
1 2 3 4 
  
OutdwRe IndwRea nOutdwR nIndwRe 
  
------- ------- ------- ------- 
1 Mean 7.85 7.85 0.49 0.49 
2 Std Dev 5.43 2.05 0.34 0.13 
3 Sum 125.67 125.67 7.85 7.85 
4 Variance 29.49 4.19 0.12 0.02 
5 SSQ 1458.89 1054.06 5.70 4.12 
6 MCSSQ 471.88 67.05 30682 0.26 
7 Euc Norm 38.20 32.47 2.39 2.03 
8 Minimum 1.00 1.00 0.06 0.06 
9 Maximum 14.50 10.00 0.91 0.63 
10 N of Obs 16.00 16.00 16.00 16.00 
Prop. of nodes reachable by node in m steps 
  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
  d1 d2 d3 d4 d5 d6 d7 d8 d9 d10 d11 d12 d13 d14 d15 
  ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- 
1 AA 0.40 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 
2 AB 0.33 0.87 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 
3 AC 0.53 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 
4 BA 0.33 0.87 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 
5 BB 0.73 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 
6 BC 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
7 BD 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
8 CA 0.80 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 
9 CB 0.53 0.87 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 
10 CC 0.47 0.87 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 
11 CD 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
12 DA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
13 EA 0.87 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 
14 EB 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
15 EC 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 






Prop. of nodes that can reach node in m steps 
  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
  d1 d2 d3 d4 d5 d6 d7 d8 d9 d10 d11 d12 d13 d14 d15 
  ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- 
1 AA 0.33 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 
2 AB 0.40 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 
3 AC 0.27 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 
4 BA 0.13 0.33 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 
5 BB 0.27 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 
6 BC 0.53 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 
7 BD 0.20 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 
8 CA 0.53 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 
9 CB 0.33 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 
10 CC 0.27 0.53 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 
11 CD 0.33 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 
12 DA 0.33 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 
13 EA 0.53 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60 
14 EB 0.40 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 
15 EC 0.47 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 























1 2 3 4 
  
Outdeg Indeg nOutde nIndeg 
  
g 
   
  
------ ------ ------ ------ 
1 AC 7.000 2.000 0.583 0.167 
2 BA 3.000 1.000 0.250 0.083 
3 BB 3.000 2.000 0.250 0.167 
4 BC 0.000 9.000 0.000 0.750 
5 BD 0.000 2.000 0.000 0.167 
6 CA 15.000 7.000 1.250 0.583 
7 CB 7.000 6.000 0.583 0.500 
8 CC 13.000 7.000 1.083 0.583 
9 CD 0.000 6.000 0.000 0.500 
10 EA 12.000 3.000 1.000 0.250 
11 EB 0.000 9.000 0.000 0.750 
12 EC 0.000 9.000 0.000 0.750 














C 12 Toinen kysely - Reach Centrality epävirallisten asioiden verkostossa 
 
  
1 2 3 4 
  
OutdwReac IndwReach nOutdwRea nIndwReac 
  
--------- --------- --------- --------- 
10 EA 10.000 5.000 0.769 0.385 
8 CC 9.667 4.333 0.744 0.333 
6 CA 9.333 5.500 0.718 0.423 
1 AA 8.667 4.500 0.667 0.346 
13 EE 7.833 1.000 0.603 0.077 
7 CB 7.333 4.333 0.564 0.333 
2 BA 4.000 4.000 0.308 0.308 
3 BB 4.000 5.167 0.308 0.397 
5 BD 1.000 5.000 0.077 0.385 
9 CD 1.000 6.000 0.077 0.462 
11 EB 1.000 6.500 0.077 0.500 
12 EC 1.000 6.500 0.077 0.500 


















1 2 3 4 
  
OutdwR IndwRe nOutdw nIndwR 
  
------ ------ ------ ------ 
1 Mean 5.06 5.06 0.39 0.39 
2 Std Dev 3.66  1.59 0.28 0.12 
3 Sum 65.83 65.83 5.06 5.06 
4 Variance 13.42 2.53 0.08 0.01 
5 SSQ 507.81 366.25 3.00 2.17 
6 MCSSQ 174.42 32.86 1.03 0.19 
7 Euc Norm 22.53 19.14 1.73 1.47 
8 Minimum 1.00 1.00 0.08 0.08 
9 Maximum 10.00 8.00 0.77 0.62 
10 N of Obs 13.00 13.00 13.00 13.00 
 
Prop. of nodes reachable by node in m steps 
 
  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
  d1 d2 d3 d4 d5 d6 d7 d8 d9 d10 d11 d12 
  ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- 
1 AC 0.42 0.75 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 
2 BA 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 
3 BB 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 
4 BC 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
5 BD 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
6 CA 0.58 0.67 0.75 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 
7 CB 0.25 0.67 0.75 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 
8 CC 0.58 0.75 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 
9 CD 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
10 EA 0.58 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 
11 EB 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
12 EC 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 







Prop. of nodes that can reach node in m steps 
  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
  d1 d2 d3 d4 d5 d6 d7 d8 d9 d10 d11 d12 
  ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- 
1 AC 0.17 0.42 0.42 0.42 0.42 0.42 0.42 0.42 0.42 0.42 0.42 0.42 
2 BA 0.08 0.17 0.42 0.58 0.58 0.58 0.58 0.58 0.58 0.58 0.58 0.58 
3 BB 0.17 0.42 0.58 0.58 0.58 0.58 0.58 0.58 0.58 0.58 0.58 0.58 
4 BC 0.50 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 
5 BD 0.17 0.25 0.50 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 
6 CA 0.33 0.42 0.42 0.42 0.42 0.42 0.42 0.42 0.42 0.42 0.42 0.42 
7 CB 0.17 0.33 0.42 0.42 0.42 0.42 0.42 0.42 0.42 0.42 0.42 0.42 
8 CC 0.17 0.33 0.42 0.42 0.42 0.42 0.42 0.42 0.42 0.42 0.42 0.42 
9 CD 0.33 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 
10 EA 0.25 0.42 0.42 0.42 0.42 0.42 0.42 0.42 0.42 0.42 0.42 0.42 
11 EB 0.42 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 
12 EC 0.42 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 































































Do you have too much to do? 5 3 4 4 3 5 3 5 4 4 4 3 3,5 
 
K15 3,3 
Are your work tasks too difficult for you? 2 1 1 3 1 3 2 3 2 2 2 3 2,5 
 
K18 1,9 
Is your work challenging in a positive way? 5 3 4 5 5 4 4 3 3 4 3 4 3,5 
 
K27 3,7 
Do you know exactly what is expected of you at work? 5 5 5 4 5 3 5 4 5 
4,5555555
56 4 5 4,5 
 
K40 4,2 
Do you receive incompatible requests from two or more people? 4 2 3 2 3 3 3 2 2 
2,6666666
67 3 3 3 
 
K43 2,2 
Can you influence the amount of work assigned to you? 3 3 3 3 4 3 3 2 3 3 3 4 3,5 
 
K46 2,5 
Can you set your own work pace? 4 4 3 3 4 2 3 3 
 
3,25 4 4 4 
 
K47 3 
Can you influence decisions that are important for your work? 4 4 4 4 4 3 3 3 4 
3,6666666
67 3 4 3,5 
 
K53 3 
Do you know in advance what kind of tasks to expect a month from 
now? 4 4 4 1 4 3 3 3 3 
3,2222222
22 4 2 3 
 
K54 3,6 
Are there rumors concerning changes at your workplace? 2 1 1 4 3 2 3 1 3 
2,2222222
22 3 3 3 
 
K59 3,1 
If needed, can you get support and help with your work from your 
coworkers? 3 5 1 4 4 3 4 3 4 
3,4444444
44 3 4 3,5 
 
K72 3,8 
If needed, can you get support and help with your work from your 
immediate superior? 4 4 1 4 5 4 4 3 5 
3,7777777
78 2 2 2 
 
K73 3,5 
Does your immediate superior encourage you to participate in 
important decisions? 4 4 4 5 4 4 4 3 4 4 3 4 3,5 
 
K84 2,7 
Does your immediate superior help you develop your skills? 4 4 2 5 4 4 3 3 4 
3,6666666
67 3 4 3,5 
 
K86 2,7 
What is the climate like in your work unit?: Encouraging and 
supportive 4 4 3 5 4 4 5 3 4 4 3 5 4 
 
K93 3,3 
What is the climate like in your work unit?: Relaxed and 
comfortable 3 4 3 5 4 3 3 2 4 
3,4444444
44 2 5 3,5 
 
K95 3,5 
What is the climate like in your work unit?: Rigid and rule-based 2 4 3 2 4 2 1 3 1 
2,4444444
44 4 1 2,5 
 
K96 2,3 
Is your group or team successful at problem solving? 5 4 4 5 4 5 4 3 5 
4,3333333
33 2 5 3,5 
 
K115 3,8 
Are workers encouraged to think of ways to do things better at your 
workplace? 4 4 4 4 5 5 5 3 4 
4,2222222
22 4 5 4,5 
 
K98 3,4 
Is there sufficient communication in your department? 5 4 2 4 3 4 4 2 4 
3,5555555
56 3 4 3,5 
 
K99 3,3 
Have you noticed any disturbing conflicts between coworkers? 2 3 1 2 1 1 3 2 1 
1,7777777
78 3 2 2,5 
 
K79 2,6 
Stress means the situation when a person feels restless, nervous, or 
anxious, or is unable to sleep at night because his or her mind is 





















































Work: Do you have too much to do? 4 4 4 3 4 3 5 4 5 4 3 5 4 K15 3,3 
Work: Are your work tasks too difficult for you? 3 2 2 2 1 2 3 3 2 2,2222
22222 
2 2 2 K18 1,9 
Work: Is your work challenging in a positive way? 4 5 3 4 5 5 4 5 5 4,4444
44444 
4 3 3,5 K27 3,7 
Work: Do you know exactly what is expected of you at 
work? 
5 5 3 4 5 5 4 5 5 4,5555
55556 
5 4 4,5 K40 4,2 
Work: Do you receive incompatible requests from two or 
more people? 
3 1 3 2 1 3 5 3 4 2,7777
77778 
3 5 4 K43 2,2 
Work: Can you influence the amount of work assigned to 
you? 
2 3 3 3 5 2 2 3 3 2,8888
88889 
3 2 2,5 K46 2,5 
Work: Can you set your own work pace? 2 4 3 4 5 2 3 5 4 3,5555
55556 
4 2 3 K47 3 
Work: Can you influence decisions that are important for 
your work? 
4 3 3 4 5 3 3 5 4 3,7777
77778 
5 3 4 K53 3 
Work: Do you know in advance what kind of tasks to expect 
a month from now? 
4 5 3 3 5 4 2 4 4 3,7777
77778 
4 4 4 K54 3,6 
Work: Are there rumors concerning changes at your work-
place? 
3 2 3 2 1 3 2 2 2 2,2222
22222 
3 3 3 K59 3,1 
Work: If needed, can you get support and help with your 
work from your coworkers? 
3 5 3 4 5 4 3 5 3 3,8888
88889 
5 5 5 K72 3,8 
Work: If needed, can you get support and help with your 
work from your immediate superior? 
3 5 3 5 1 5 4 4 4 3,7777
77778 
5 5 5 K73 3,5 
Work: Does your immediate superior encourage you to 
participate in important decisions? 
5 5 2 4 5 4 3 5 4 4,1111
11111 
5 5 5 K84 2,7 
Work: Does your immediate superior help you develop your 
skills? 
3 5 2 4 1 5 3 3 4 3,3333
33333 
5 4 4,5 K86 2,7 
What is the climate like in your work unit?: Encouraging and 
supportive 
4 5 4 5 5 3 4 5 4 4,3333
33333 
4 4 4 K93 3,3 
What is the climate like in your work unit?: Relaxed and 
comfortable 
2 5 4 3 2 2 4 4 3 3,2222
22222 
4 3 3,5 K95 3,5 
What is the climate like in your work unit?: Rigid and rule-
based 
2 3 2 3 1 3 4 2 2 2,4444
44444 
3 4 3,5 K96 2,3 
: Is your group or team successful at problem solving? 4 5 3 4 5 4 4 4 5 4,2222
22222 
4 4 4 K11
5 
3,8 
: Are workers encouraged to think of ways to do things better 
at your workplace? 
4 4 3 4 5 4 4 5 4 4,1111
11111 
4 4 4 K98 3,4 
: Is there sufficient communication in your department? 4 4 3 3 5 2 3 4 5 3,6666
66667 
4 4 4 K99 3,3 
: Have you noticed any disturbing conflicts between cowork-
ers? 
3 3 2 1 2 3 2 2 2 2,2222
22222 
2 1 1,5 K79 2,6 
Stress means the situation when a person feels restless, 
nervous, or anxious, or is unable to sleep at night because his 
or her mind is troubled all the time.: Do you feel that kind of 
stress these days? 
2 3 3 2 2 3 5 2 2 2,6666
66667 
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